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УДК 711 
 

И. В. Тонкой  
 

ДИНАМИКА ПАРАМЕТРОВ 
ДОСТУПНОСТИ 

В ПРОСТРАНСТВЕННОЙ 
ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕКТОВ 
И СИСТЕМ РАССЕЛЕНИЯ 

РОССИИ БУДУЩЕГО  
 

Доступность рассматри-
вается как условие комфорта 
пространственной организации 
среды жизнедеятельности. Каче-
ство городской среды с системой 
пространственных связей опре-
деляет динамику параметров и 
номенклатуры видов транспорт-
ной доступности в процессах 
разработки моделей расселения 
России в будущем. 

 
Ключевые слова: 

динамика параметров, 
система расселения,  

комфортность городской среды,  
доступность,  

развитие системы транспорта,  
динамика освоения территории. 

 
 

I. V. Tonkoy 
 

DYNAMICS  
OF PARAMETERS 

OF AVAILABILITY IN THE 
SPATIAL ORGANIZATION 

OF OBJECTS 
AND SYSTEMS 

OF RESETTLEMENT 
OF RUSSIA OF THE FUTURE 

 
Dynamics of parameters 

of availability in the spatial 
organization of objects and 
systems of resettlement of Russia 
of the future. 

Availability is considered 
as a condition of comfort of the 
spatial organization of the 
environment of activity. The 
quality of the urban environment 
with the system of spatial 
communications defines 
dynamics of parameters and the 
nomenclature of types of 
transport availability in 
processes of development of 
models of resettlement of Russia 
in the future. 

 
 
 

Введение 
 

Интерес к рассмотрению доступности возника-
ет и усиливается с изменением параметров качества 
среды и расширением потребностей социума в рам-
ках повышения информационно-технологического 
ресурса в целом и, в частности, развития видов 
транспорта и скорости перемещения. В этой связи 
расширяется номенклатура и виды доступности. 

Доступность — феномен, ускользающий от 
строгой научной фиксации, — главный показатель 
качества городской среды, атрибут, проникающий 
во все сферы жизни, определяющий физическое и 
психологическое состояние индивидуума, влияю-
щий на его статус, обладающий развернутой струк-
турой с устойчивым перманентным развитием, ак-
тивно участвующий в формировании структуры 
среды жизнедеятельности. Доступность — понятие 
прежде всего социальное, связанное с возможно-
стью преодоления или достижение чего-либо. Од-
нако при рассмотрении в процессах организации 
пространства доступность обретает новые характе-
ристики, качества и формирует систему парамет-
ров, обеспечивающих обслуживание населения в 
пространстве городской среды, обретает новые 
формы. Доступность определяется степенью свя-
занности, обусловленной развитием пространст-
венных связей, обладающих возможностью и спо-
собами их осуществления в процессах удовлетво-
рения потребностей социума. Доступность можно 
различать в зависимости от цикличности функцио-
нальных процессов жизнедеятельности населения 
города и способов их реализации. В данном контек-
сте формируется иерархия параметров доступности. 
Как пространственный феномен доступность рас-
ширяется с активным ростом городов и повышени-
ем интенсивности их пространственных связей на 
основе развития средств перемещения.  

Доступность — весомое приобретение струк-
туры города различной величины и административ-
ного статуса и систем расселения, в которых реали-
зуются функциональные процессы социума, соот-
ветствующие уровню научно-технического 
прогресса, где доступность обретает новый смысл и 
виды с иными параметрами и динамикой развития.  
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Эволюция понятия «доступность» 
 
В эволюции этого определения, связанного с 

организацией пространства градостроительных 
объектов и систем расселения, наблюдаются сле-
дующие виды доступности, основанные на процес-
сах связности в пространстве: пространственно-
визуальная, пешеходная, транспортная, утилитар-
ная и комфортная, информационная и технологи-
ческая, виртуально-информационная и, возможно, 
другие. Перечисленные виды доступности являются 
составляющими современной комфортной среды, 
обеспечивающими комплексную взаимосвязь 
функциональных процессов современной урбани-
зированной структуры, однако это формирование 
происходило достаточно протяженный период вре-
мени в режиме смены технологических укладов и 
накопления информационно-технологического ре-
сурса цивилизации в динамике повышения уровня 
комфорта среды жизнедеятельности.   

В истории вплоть до середины XIX столетия 
развитие технологий и природные условия позволя-
ли реализовать три основных вида доступности в 
пространстве — пешеходную, «верхом» или в эки-
паже, по воде с использованием физической силы 
животного или человека. В масштабе города пере-
мещения имели параметры (скорость и расстояние) 
пешехода, поскольку городское пространство на 
самом деле было небольшим и имело действитель-
но пешеходную доступность, которую можно ха-
рактеризовать как утилитарную (необходимую) 
доступность.  

В путешествии за пределы границы города и в 
другие страны широко использовали силу живот-
ных и различный водный транспорт. Такие путеше-
ствия были не редки и доступны, но опасны и про-
должительны. Например, караван по Шелковому 
пути из Китая в Согдиану (территория современной 
Ферганской долины Узбекистана) — главную тран-
зитную базу трансконтинентального коммуникаци-
онного русла — шел 180 дней и далее еще 100 дней, 
и только тогда достигал мира Европы [1, с. 164—
166, 168—170, 180] (рис. 1). 

Португальские и испанские путешественники и 
завоеватели Средневековья (Колумб в 1496 г., Вас-
ко да Гама в 1498 г.) «шли» в Америку, Индию це-
лый год [2, с. 383] (рис. 2). 
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Скорость и комфорт были минимальными. Расстояние перемещения со-
ставляло примерно 25—30 км — дневное расстояние путника и каравана. 
Комфорт обеспечивался снаряжением и обслуживанием путников, которое 
приходилось брать с собой. И это не зависело от региона путешествия. Путь 
Радищева из Петербурга в Москву в XVIII в. составлял порядка недели, и че-
рез 25—30 км располагались станции смены экипажа, что соответствует дос-
тупности в 30 км — дневной скорости пешехода. В Азии, например, расстоя-
ние измерялось в фарсах, что тоже равнялось дневному пути каравана и со-
ставляет в современных мерах порядка 20—30 км [3, с. 102—221]. 

 

 
Рис. 1. Великий шелковый путь — Китай — Согдиана — Европа, протяженность 280 дней 

 

 
Рис. 2. Гоа, XVI в. Путешествие португальцев в Индию 

 
Следует заметить, что историческая сеть поселений, сформированная на 

дневной доступности перемещения путника, составила основу современной 
пространственной структуры расселения, несколько скорректированной 
рельефом ландшафта. То есть можно констатировать о преемственности ис-
торического параметра доступности для современных условий функциониро-
вания и развития сети поселений (рис. 3). 
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Современное состояние доступности 
 
Процессы урбанизации значительно усилили территориальный рост го-

родов, изменилось их количество, интенсивность использования городских 
территорий, что повлияло на качество среды. В этих условиях с появлением 
новых видов транспорта, обеспечивающих более высокие скорости передви-
жения, расширились возможности населения при перманентном росте по-
требностей. Параметры доступности стали иными, учитывающими механиче-
ское движение — автомобиля, поезда, парохода... В результате выделилась 
транспортная доступность, которая позволила повысить комфортность 
проживания в городах и активно формирующихся системах расселения раз-
личной величины. С разработкой и использованием в структуре города сис-
темы городского общественного транспорта для массовой перевозки населе-
ния появились параметры ступенчатой доступности, позволяющие обслужи-
вать различные группы населения в соответствии с их целями и 
распределением по ареалам городского пространства. Развилась система ме-
ждугородных пригородных и транзитных массовых перевозок. Вместе с этим 
параметры доступности преобразовались в параметры дифференцированной 
транспортной доступности, которая обеспечивалась автомобильным, водным 
и железнодорожным видами транспорта. Такие изменения наблюдаются в 
первых десятилетиях XX столетия вплоть до середины века с перманентным 
развитием и усовершенствованием видов транспорта, а соответственно, ско-
рости передвижения.  

 

 
Рис. 3. Частота поселений в Московской области. Современное состояние. 

Преемственность исторического модуля доступности 30 км 
 
В советское время градостроительная наука и практика при разработке 

проектов выделяет три степени обслуживания — повседневное, периодиче-
ское и эпизодическое, что обусловило формирование иерархии параметров 
транспортной доступности в городской среде [4, с. 40—100]. В проектирова-
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нии городов рассчитывались параметры совокупной доступности (пешеход-
ной плюс транспортной) с соответствующими параметрами по времени и 
расстоянию. Кроме того, междугородняя транспортная доступность исчисля-
лось временными поясами: исследователи предлагали три главных пояса, и 
устанавливались условные границы поясов доступности от 1—1,5 до 2 и 3 ч. 
При этом не учитывался параметр психологического и экологического ком-
форта. Принималось среднее значение скорости общественного пассажирско-
го транспорта с учетом перемещения в городе согласно маршруту (массовое 
перемещение населения), что диктовалось уровнем жизни города. Основной 
параметр составлял 24 км/ч (скорость движения общественного транспорта) 
[5]. Личный транспорт составлял малую долю участия в процессах жизни го-
рода вследствие малочисленности, поэтому параметры доступности его не 
учитывали. В этот период исследования обретают тенденции научного обос-
нования комфортности процессов передвижения — исследуются параметры 
транспортной доступности, которые учитывают психофизиологическое со-
стояние человека. Обоснованно определяют часовой параметр — наиболее 
удобное время в пути, формулируется параметр комфортной доступности. 

Важным критерием доступности является степень связности функцио-
нальных процессов городской среды, что обусловлено расширением соци-
альных возможностей населения, повышением плотности пространства го-
родской структуры, связанных с модернизацией и системой транспортного 
обслуживания, которая обеспечивалась совершенствованием видов транспор-
та. В этой связи доступность обретает новое качество — комплексность, ко-
торая складывается из совокупности видов доступности пешеходной, транс-
портной и комфортной. Пропорции обозначенных составляющих имеют 
способность менять приоритет в зависимости от целей поездки пассажира. 
Такое распределение уровней доступности диктуется функциональной струк-
турой городского пространства, с одной стороны, и уровнем развития систе-
мы и видов транспорта в городе, с другой. С течением времени и объектив-
ными социальными трансформациями, обусловленными переменой техноло-
гических укладов жизни (особенно в России), качество городской среды 
существенно изменялось, с развитием видов и пространственной организаци-
ей обслуживания населения изменялось и понимание доступности как атри-
бута комфортности обслуживания.  

Первые годы нового столетия демонстрируют галопирующую динамику 
городов, что сопровождается плотностью функциональных процессов с соот-
ветствующим уровнем их пространственной связности — интегрированной 
среды жизнедеятельности, формированием нового уровня качества жизни. 
Соответственно, расширяются возможности населения, в результате рожда-
ются новые виды пространственной доступности, основными из которых яв-
ляется комплексная транспортная, информационная, сетевая, технологиче-
ская и виртуальная доступности, в которых ощущаются иные, более крупные 
масштабы пространства обслуживания. Параметры доступности не только 
охватывают территорию городской среды отдельного средового объекта, но 
обретают пространственную связность системы расселения региона, страны, 
континента, планеты, что вполне осязаемо и может быть осуществимо, толь-
ко необходимо выбрать направление, вид транспорта и сформулировать цель.  
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Да, действительно, современный мир, его информационно-
технологический ресурс позволяет реализовать самые изысканные потребно-
сти социума. Но какой может быть доступность сегодня и что было позволе-
но ранее? Только лишь 150—170 лет население имеет возможность массово-
го использования новых видов транспорта, при которых параметры доступ-
ности резко и качественно изменили и расширили качество среды. 
В историческом срезе она наблюдается очень разной и по цели, виду, спосо-
бу, и приемам. Однако потребность в доступности всегда была актуальной, и 
главные условия качества среды — быстро, безопасно, комфортно. Это 
осуществлялось в основном в рамках возможности технической. В современ-
ном градостроительстве доступность рассматривается как ресурс качества 
городской среды, обеспечивающий пространственную связность всех уров-
ней обслуживания. Поскольку социум всегда, на протяжении всей истории 
цивилизации является катализатором функциональных процессов, направ-
ленных на повышение качества среды, особым образом пространственно ор-
ганизованной, а доступность составляет один из главных ресурсов обслужи-
вания населения этой среды, то ее параметры также претерпевают трансфор-
мации в эволюционных процессах пространственной организации среды 
жизнедеятельности [6, с. 40—105].  

Доступность можно рассматривать как синоним возможности социума в 
пространственной ориентации с достижением целей. В процессах моделиро-
вания пространства обеспечение доступности во всех ее проявлениях являет-
ся одной из главных целей формирования структуры систем расселения как 
параметра комфортного обслуживания населения. Действительно, сегодня 
параметры доступности обретают масштабы пространственной организации 
систем расселения, поскольку значительно повысился ресурс доступности, 
который выражается в скорости перемещения новых видов транспорта, мощ-
ности информационного потока и технологического обеспечения. В связи с 
этим изменение динамики параметров позволяет использовать ресурс дос-
тупности в прогнозных моделях градостроительных объектов различного 
таксономического уровня систем расселения будущего. В частности, новые 
параметры доступности предлагается рассматривать в инновационных под-
ходах к разработке пространственной модели расселения, освоения восточ-
ных территорий России (к востоку от Уральских гор). Восточные регионы 
России составляют более двух третей площади страны, и их освоение имеет 
крайне низкую динамику. При этом существующий сложившийся огромный 
природный ресурс в рамках диверсионной динамики реализации госпро-
грамм освоения с новейшими технологическими подходами может обеспечи-
вать формирование пространственных ареалов в рассматриваемых границах. 
В этой связи освоение региона должно обеспечиваться комплексным исполь-
зованием транспорта — необходима пространственная сеть страны — модель 
информационно-транспортной связности объектов расселения. Предлагает-
ся концепция — модель многоуровневой пространственно-территориальной 
организации расселения, содержащая три пространственных аспекта, глав-
ным из которых является формирование трехступенчатой комплексной сис-
темы транспорта [7]. Причем национальная система расселения только тогда 
может обеспечивать жизнеспособность, когда обладает всеми уровнями ра-
ботающих связей — от стратегических магистральных транспортно-
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коммуникационных русел до структуры капилляров отдельных, самых мел-
ких территориальный образований расселения, — устойчивой иерархией 
связности.  

 
Заключение 

 
При разумном сочетании структуры транспортного развития, мощной 

гидрографии и ландшафта страны и использовании информационно-
технологического ресурса прогнозная модель освоения пространства восточ-
ных регионов России на основе вышеизложенного обретает стратегические 
взаимодополняющие векторы, формируя пространственную матрицу образо-
ваний объектов расселения — пространственную сеть в виде решетки с мо-
дулями, обеспечивающими комфортную часовую доступность, которая свя-
зана со средствами передвижения и их скоростями (условно 500 — 200 — 
75 км/ч) в будущем. Реализация такой стратегии предполагает долгосрочную 
перспективу, алгоритм которой строится на двух главных векторах, что назы-
вается стратегией встречных динамик, — развитие природных и антропо-
генных русел и формирование иерархии опорных точек расселения — горо-
дов-кластеров [8]. Стратегия освоения восточных регионов России с учетом 
параметров комплексной доступности при использовании взаимосвязанной 
транспортной системы — основы пространственной сети — с иерархией го-
родов-кластеров, обеспечивающих качественно новое обслуживание населе-
ния, преследует несколько целей, но все они работают на решение главной 
задачи — развитие национальной системы расселения. 
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МЕДИААРХИТЕКТУРА  

В РОССИЙСКОМ 
КОНТЕКСТЕ 

 
Исследование выполнено 

за счет средств Государственной 
программы Российской Федера-
ции «Развитие науки и техноло-
гий» на 2013—2020 гг. в рамках 
Плана фундаментальных научных 
исследований Минстроя России 
и РААСН на 2019 год, тема 1.6.2. 

 
В статье анализируются 

особенности формирования 
медиаархитектуры как нового 
явления в структуре российских 
городов. Определены факторы, 
влияющие на развитие медиа-
объектов, детально проанализи-
рованы такие из них, как соци-
ально-экономические реформы 
и проведение глобальных собы-
тий на территории России. Рас-
смотрены характеристики ме-
диаэкранов и медиафасадов, а 
также  приемы их градострои-
тельного размещения в город-
ском пространстве. 

Предложена классифика-
ция объектов медиаархитектуры 
на основе нескольких критериев 
оценки. На основе анализа более 
100 медиаобъектов в столице и 
региональных городах-центрах 
сделан вывод о том, что наи-
большее развитие в российских 
городах получили объекты ме-
диаархитектуры коммерческо-
рекламного назначения и имид-
жевого характера.  
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медиаархитектура,  

медиафасады,  
информационные технологии, 

 коммуникации,  
городское пространство. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Введение 
 

В российских городах введение в городскую 
среду медиаобъектов становится повсеместным яв-
лением. Городская среда сегодня становится все 
более насыщенной и даже перенасыщенной различ-
ными посланиями, обращениями, текстами, изо-
бражениями и знаками [1]. Постоянно усложняю-
щаяся структура современного мегаполиса, разви-
вающиеся транспортные системы, социальные 
процессы, связанные с активной жизнью горожан, 
определяют необходимость в разработке новых 
подходов к решению проблем коммуницирования, 
навигации и ориентации в урбанистическом про-
странстве путем развития структур медиаархитек-
туры [2, 3]. 

Таким образом, изучение особенностей форми-
рования и перспективных направлений развития 
медиаархитекуры является остро актуальным во-
просом теории современной архитектуры. 

В контексте настоящей работы наиболее акту-
альными явились научные труды, комплексно под-
ходящие к изучению архитектуры в условиях ин-
формационно-цифровой культуры. К ним относятся 
работы Е. В. Барчуговой, Д. В. Галкина, И. А. Доб-
рицыной, Н. В. Касьянова, Я. Д. Пруденко, 
Н. В. Рочеговой, Э. В. Хаймана.  

Среди значимых исследований в нашей стране 
проблем развития медиаархитектуры можно выде-
лить работы М. В. Дуцева, С. В. Ильвицкой, а также 
ряд публикаций Института медиа, архитектуры и 
дизайна «Стрелка». Необходимо также назвать ра-
боты Н. И. Щепеткова, посвященные вопросам све-
тодизайна, в которых исследуются некоторые ас-
пекты медиаархитектуры. 

Несмотря на кажущееся обилие научных тру-
дов, многие вопросы развития медиаархитектуры 
остаются без ответа, в то время как отчетливо про-
слеживается тенденция к дальнейшему росту их 
числа. Целью статьи является выявление особенно-
стей развития объектов медиаархитектуры в рос-
сийских городах и изучение современных проблем 
интеграции медиаархитектуры в структуру совре-
менного города, ее соответствия сложившемуся ар-
хитектурному и социокультурному контексту. 
В число использованных методов исследования 
входят: натурное обследование, описательный и 
графоаналитический методы, исторический анализ; 
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статистический метод, анализ отечественных и за-
рубежных документальных и литературных источ-
ников и материалов научных исследований в русле 
заявленной проблемы. 

 
Факторы, способствовавшие развитию медиаархитектуры 

в российских городах 
 

Среди факторов, повлиявших на развитие ме-
диаархитектуры, назовем появление цифровых тех-
нологий, развитие медиа, визуализацию культуры и 
развитие массовой культуры. Однако наряду с эти-
ми причинами следует выделить специфические 
факторы, которые подтолкнули развитие медиаар-
хитектуры в нашей стране.   

Первой причиной распространения медиаобъ-
ектов в городах стали социально-экономические 
реформы. Ориентация на рыночную экономику 
способствовала активному распространению ме-
диаобъектов в крупных российских городах, целью 
которых явилась маркетингово-коммерческая ком-
муникация [4]. Таким образом, произошел перево-
рот от социально-политического назначения ме-
диаэкранов к их рекламно-коммерческому исполь-
зованию. Реклама на медиаэкранах и медиафасадах 
становится неотъемлемой частью городского про-
странства, выступает формой общественной ком-
муникации, задает стереотипы образа жизни и 
влияет на формирование социального настроения и 
общий фон социальной напряженности городского 
сообщества. 

Другим фактором, способствовавшим разви-
тию медиаобъектов в городской среде, стало прове-
дение глобальных событий на территории России 
[5]. События дают возможность городу предста-
виться миру таким, «каким он хотел бы казаться», 
получить мировую известность, модернизировать-
ся, украсить свой архитектурный облик путем 
строительства уникальных сооружений и в том 
числе медиаобъектами, которые информационно 
сопровождают проведение мероприятий. Из горо-
дов, активно осваивающих опыт проведения боль-
ших событий, можно отметить Екатеринбург, Ка-
зань, Владивосток и некоторые другие, не считая 
Москвы и Санкт-Петербурга, для которых роль 
мест символических событий входит в состав их 
столичных функций. Особую роль в распростране-
нии медиаархитектуры сыграли спортивные собы-
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тия (Олимпиады, чемпионаты мира и Европы, Все-
мирные универсиады и т.п.). Архитектура спортив-
ных событий и масштабы переустройства городов 
для приема мировых спортивных состязаний стали 
такими же участниками этих зрелищ, как и сами 
соревнования и спортивные рекорды. Здесь стоит 
вспомнить художественно-медийное оформление 
Москвы к Олимпиаде-1980. В этот период были 
созданы и размещены  в важных точках города 
спортивные тaбло и экрaны для трaнсляции ключе-
вых событий Олимпиaды. Подобный подъем инте-
реса к использованию уже на новой технологиче-
ской основе медиаобъектов произошел при подго-
товке зимней Олимпиады — 2014 в г. Сочи.  

Вторым важнейшим для медиаархитектуры в 
России событием стало проведение чемпионата ми-
ра по футболу в 2018 г., который проходил в один-
надцати городах страны. К чемпионату мира в на-
шей стране были построены стадионы, архитектур-
ный облик которых либо формировался полностью 
медиафасадами (стадион «Казань Арена»), либо при 
их создании использовались приемы освещения, 
которые позволяют отнести эти стадионы к объек-
там медиаархитектуры (стадион «Волгоград Аре-
на») (рис. 1). 

Кроме того, подготовка к проведению спор-
тивных событий мирового масштаба значительно 
расширила географию распространения медиаархи-
тектуры. Если до 2014—2018 гг. в основном медиа-
объекты концентрировались в Москве, то в настоя-
щее время фактически все региональные центры 
городов-миллионников, где проводились футболь-
ные матчи, получили возможность для развития 
медиаинфраструктуры. 

 
Медиаэкраны и медиафасады  

в пространстве российских городов 
 
Технологические возможности, которые поя-

вились в XXI в., позволили медиаархитектуре зна-
чительно расширить типологию своих объектов. 
Общедоступные интерфейсы варьируются от отно-
сительно небольших медиаэкранов (или публичных 
дисплеев) до медиафасадов, проекционная поверх-
ность которых увеличивается до размера поверхно-
сти здания. Кроме того, сюда можно внести и раз-
личные городские медиаинсталляции, и так назы-
ваемые интерактивные киоски. 
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Рис. 1. Медиаархитектура стадионов: а — Ледовый дворец, г. Сочи; б — «Ростов Арена», 
г.  Ростов-на-Дону; в — «Казань Арена», г. Казань; г — «Волгоград Арена», г. Волгоград 

 
Анализ более сотни медиаобъектов в российских городах1 показал, что в 

настоящее время в городском пространстве преобладают две группы: ме-
диаэкраны, которые размещаются на уже построенном сооружении, и медиа-
фасады как собственно объекты архитектуры, медийные качества которых 
закладывались уже в процессе проектирования. Хотя следует отметить, что в 
публикациях эти объекты часто обозначаются единым термином «медиафа-
сад». В качестве примера можно привести такой документ, как «Правила ус-
тановки и эксплуатации рекламных конструкций в городе Москве» (2012), 
где в разделе 3.4 «Типы рекламных конструкций» в редакции, актуальной на 
2019 г., дается определение, которое по сравнению с первоначальным опре-
делением 2012 г. уточняет не столько технологические, сколько архитектур-
ные качества медиафасадов, но не определяет разницу между медиаэкранами 
и медиафасадами: «Медиафасады — светопропускающие рекламные конст-
рукции, размещаемые непосредственно на поверхности стен зданий, строе-
ний и сооружений или на металлокаркасе, повторяющем пластику стены (в 
случае размещения медиафасада на существующем остеклении здания, 
строения, сооружения), позволяющие демонстрировать информационные ма-
териалы»2. Тем не менее зарубежные исследователи настойчиво отделяют 
медиаэкраны3 от медиафасадов [6—10].  

                                                 
1 В Москве — 51 объект, в других городах — 66 объектов. 
2 Постановление Правительства Москвы № 712-ПП от 12.12.2012 «Об утвер-

ждении Правил установки и эксплуатации рекламных конструкций». 
3 Другие встречающиеся названия: Public Displays, Digital Signage (DS), Outdoor 

Digital Signage (ODS) и др. 
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Под медиаэкранами понимаются большие светодиодные экраны (дис-
плеи прямоугольной формы), созданные на основе LED-технологий4 и пред-
назначенные для демонстрации видеоконтента непосредственно на наружной 
стене здания. Под медиафасадами понимается встроенный в фасадную по-
верхность дисплей произвольного размера и формы с возможностью транс-
ляции медиаданных — текстовых сообщений, графиков, анимации и видео. 
При этом архитектурный объект и медиадисплей дополняют друг друга и 
воспринимаются как единое целое. Архитектурный объект приобретает но-
вый образ, и этот образ становится частью урбанистической культуры. 

Как правило, медиаэкраны несут функцию рекламы, чтобы донести ком-
мерческую информацию до больших групп населения [6]. Медиаэкраны ста-
ли мощным и повсеместным средством маркетинговой коммуникации, фор-
мируя целые сети в городском пространстве, которые используют все воз-
можности цифровых технологий и имеют практически неограниченный 
потенциал как для массовой коммуникации, так и для персонального воздей-
ствия на потенциальных покупателей. Контент их может состоять из текста, 
изображений, анимации, видео, интерактивных элементов в любом сочета-
нии. Медиаэкраны адаптированы для непрерывного режима работы, поэтому 
изображение хорошо видно независимо от времени суток и погодных усло-
вий. В группу медиаэкранов входят также стереодисплеи или устройства, 
предназначенные для отображения информации и создающие у зрителя ил-
люзию наличия у отображаемых объектов реального объема и иллюзию час-
тичного или полного погружения в сцену за счет стереоэффекта. 

Итак, в настоящей работе принято разделение медиаэкранов и медиафа-
садов, однако обе эти группы объединяются под общим понятием «объекты 
медиаархитектуры». В исследовании были изучены более 100 медиаобъектов 
как в Москве и Санкт-Петербурге, так и в 19 городах — региональных цен-
трах5 (рис. 2).  

Анализ размещения объектов медиаархитектуры показал, что они в сво-
ем большинстве расположены в 13 городах-миллионниках. Однако в послед-
нее время медиаэкраны появились и в таких городах, как Белгород, Грозный, 
Тюмень, где численность населения относительно небольшая (от 320 до 790 
тыс. человек), и даже в Нерюнгри (Якутия) с населением 57 тыс. жителей.  

Анализ показал, что в настоящее время абсолютным лидером по количе-
ству объектов медиаархитектуры является Москва, где сосредоточено при-
мерно столько же этих объектов (45 %), сколько и в остальных городах стра-
ны (55 %) (рис. 3). В Москве насчитывается более 50 медиафасадов, и их ко-
личество с каждым годом увеличивается 6. 

                                                 
4 LED (Light-emitting diode) — технология, которая позволяет получить световое 

излучение в месте соприкосновения катода и полупроводника, соединенного с ано-
дом. Используется в производстве светодиодов. 

5 Для анализа использованы данные портала открытых данных Правительства Москвы 
(https://data.mos.ru/opendata/60783?pageNumber=1&versionNumber=1&releaseNumber=15), 
рекламного агентства Premium Group (https://prgp.ru/katalog-mediafasadov/ ), ФРА Интерме-
диа груп (https://intermediarf.com/). 

6Дислокация мест размещения медиафасадов на территории города Москвы. URL: 
https://data.mos.ru/opendata/60783?pageNumber=5&versionNumber=1&releaseNumber=15. 



ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ РОССИЙСКИХ ГОРОДОВ И ПОСЕЛЕНИЙ   —————— 

—————————————————————————   СОЦИОЛОГИЯ ГОРОДА. 2019. № 4 18

 
Рис. 2. Карта-схема размещения объектов медиаархитектуры в городах России 
 

 
Рис. 3. Объекты медиаархитектуры в Москве и городах — региональных центрах России 

 
Из городов — центров регионов, где уже сложились сети из медиаобъек-

тов, выделяются Казань, Екатеринбург и Сочи. Тем не менее в общей сово-
купности региональных центров преобладают те города, в которых находятся 
единичные примеры медиаархитектуры (рис. 4). 

 

 
Рис. 4. Распределение медиаобъектов по городам — региональным центрам России 
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Анализ показал, что в настоящее время наиболее популярными среди 
объектов медиаархитектуры являются прямоугольные светодиодные экраны, 
которые крепятся на уже существующие здания.  

В исследовании выявлено, что в нашей стране имеются объекты, которые 
изначально были запроектированы как здания с медифасадами. В их числе 
спортивные объекты — стадионы, построенные к чемпионату мира по футбо-
лу, бизнес-центры, торгово-развлекательные центры, музейные комплексы. 
Они составляют около 10 % от общего числа городских медиаобъектов. 

 
Классификация объектов медиаархитектуры 

 
Разработка актуальной классификации медиаобъектов способна помочь в 

квалифицированном решении многих вопросов, всесторонней оценке проек-
тов и последующей разработке регламентов для регулирования их внедрения 
в ткань современных городов.  

Автором были проанализированы следующие критерии оценки объектов 
медиаархитектуры: 

– по размеру; 
– по назначению (рекламные, информационные, развлекательные, деко-

ративные, смешанные); 
– по градостроительной локации; 
– по конструктивному решению; 
– по степени вовлеченности человека и связи с внешней средой; 
– по цели коммуникации между объектом медиаархитектуры и субъектом. 
На основании этих критериев была выполнена классификация медиаобъ-

ектов в российских городах. 
Классификация по размеру. Медиаэкраны по размеру можно разделить 

на следующие группы: 
– малые площадью до 100 м2; 
– средние от 100 до 500 м2; 
– большие от 500 до 1000 м2; 
– крупные от 1000 до 3000 м2; 
– уникальные более 3000 м2. 
На графике (рис. 5) очевидно, что в региональных центрах преобладают 

малые и средние медиаэкраны. В Москве наблюдается большее разнообразие 
в размерах медиаэкранов, и несмотря на численное преобладание малых и 
средних экранов, имеются большие, крупные и уникальные объекты. 

Классификация по назначению. По функциональному назначению объек-
ты медиаархитектуры можно разделить на рекламные, информационные, раз-
влекательные, декоративные, смешанные. Анализ назначения медиаобъектов 
позволяет сделать вывод о том, что в количественном отношении преоблада-
ют рекламные медиаэкраны, кроме того, они часто совмещают рекламную и 
информационную функции.  

В настоящее время наиболее крупным проектом медиафасада с преобла-
дающей рекламной функцией является новая конструкция в ТРЦ «Вегас-2» 
на территории «Крокус Сити» (рис. 6). Отличительной особенностью этого 
торгового центра является пространственная организация в виде точных ко-
пий знаменитых нью-йоркских городских пространств (Таймс-сквер, Мэди-
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сон авеню и 47-я улица). На здании центра установлен гигантский медиафа-
сад площадью 3,6 тыс. м2, позволяющий транслировать не только рекламные 
ролики, но и онлайн-мероприятия, проходящие в ТРЦ. Это первый в России 
медиафасад, повторяющий сложную архитектуру здания и одновременно ин-
тегрированный в вентилируемый фасад. 
 

 
Рис. 5. Классификация медиаэкранов по размеру в городах России 
 
 

 
Рис. 6. Медиафасад ТРЦ «Вегас-2», «Крокус Сити», 

г. Москва, 2016.  Девелоперская компания Crocus Group 
 
Развлекательные функции выполнял медиафасад, установленный на па-

вильоне компании «Мегафон» у главных входных ворот Олимпийского парка 
в Сочи (арх. Асиф Кхан, 2014). Фасад этого олимпийского павильона во вре-
мя проведения соревнований представлял собой подвижную поверхность 
(объемно-пространственный экран площадью 2000 м²) из поршней, которые 
создавали объемное изображение в реальном времени (рис. 7). Поршни снаб-
жены светодиодами, позволяющими делать изображение как белым, так и 
цветным. Болельщики делали 3D-фотографию в специальной фотобудке, и 
она передавалась на экран. Всего было сделано около ста сорока тысяч объ-
емных портретов болельщиков.  
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Рис. 7. Павильон «Мегафон» в Олимпийском парке, г. Сочи. Макет. 

Арх. А. Кхан, 2013. Источник:  ammo1.livejournal.com 
 

Примером объекта со смешанными функциями является инновационный 
центр «Гиперкуб» в Сколкове (рис. 8). Авторами была сделана попытка соз-
дать серию визуальных образов, которая загружалась в программное обеспече-
ние, позволяющее постоянно изменять информацию на фасаде. Контент состо-
ит из информационной составляющей, графических изображений, а также ви-
део, показывающих события, происходящие в инновационном центре. 

 

 
Рис. 8. Медиафасад «Гиперкуба» в Сколкове. Проект. Арх. Б. Берна-

скони, 2012 
 

Классификация по градостроительной локации. Большое значение для 
решения об установке медиаэкрана имеет градостроительное размещение, так 
как одним из условий эффективности рекламной конструкции является ее 
хорошая видимость. Для медиаобъектов считается, что радиус восприятия 
должен быть не менее 1 км.  
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По градостроительной локации можно выделить медиаобъекты, устанав-
ливаемые на высотных зданиях-доминантах, в общественных пространствах 
города (площади и улицы-проспекты), транспортные магистрали с интенсив-
ным движением, торговые районы. 

Примером установки медиафасадов в значимом градостроительном узле 
города являются медиафасады гостиниц «Белград» и «Золотое кольцо» в Мо-
скве. Две одинаковые башни, фланкирующие Смоленскую площадь, постро-
енные в 1973 и 1976 гг., были призваны завершить ансамбль как крупные, 
широко расставленные пропилеи перед зданием МИД. Светодиодные эле-
менты, занявшие простенки между окнами этих 20-этажных зданий-
близнецов, образуют огромный экран, опоясывающий гостиницы с трех сто-
рон. Видеоролики, пробегающие по стенам двух башен на Смоленской пло-
щади, видны на расстоянии более километра (рис. 9).  

 

а б 
Рис. 9. Градостроительное размещение медиафасадов на зданиях гостиниц на Смолен-

ской площади в Москве: а — план-схема; б — общий вид 
 
К часто встречаемому типу относятся медиаэкраны, установленные на 

зданиях — высотных доминантах, городских ориентирах (рис. 10). Наиболее 
известный объект такого типа — медиафасад на Останкинской телебашне. 
Конструктивно он представляет собой два блока, установленных так, что 
изображение просматривается с земли из любой точки прилегающей терри-
тории и при любых погодных условиях. Еще один характерный пример раз-
мещения медиафасада на высотных зданиях демонстрирует башня «Лидер-
тауэр» в Санкт-Петербурге. 

Кроме того, следует назвать круговой медиаэкран общей площадью 
1350 м2 на верхних этажах башни «Меркурий» в ММДЦ. Он виден в любую 
погоду, в ясный солнечный день максимальная видимость достигает 7 км. 
Медиаэкран хорошо просматривается со всех сторон — с Садового кольца, 
Звенигородского шоссе, Кутузовского проспекта, ул. Новый Арбат, близле-
жащих набережных и прилегающих районов. 
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а б в 
Рис. 10. Градостроительное размещение медиафасадов на зданиях — высотных доминан-

тах: а — Останкинская башня, Москва; б — Башня «Меркурий», Москва-Сити, Москва; в — башня «Лидер-
тауэр», Санкт-Петербург 

 
В городах — региональных центрах чаще всего медиаэкраны устанавли-

ваются на высоких зданиях, расположенных на транспортных магистралях 
или на хорошо просматриваемых площадях (рис. 11, 12). 

 

  
а б 

Рис. 11. Размещение на транспортных магистралях: а — Тюмень, ул. П. Осипенко; б — Казань, 
пр. Победы 

 

  
а б 

Рис. 12. Размещение на площадях: а — Волгоград, Предмостная пл., ул. Калинина; б — Ростов-на-
Дону, Привокзальная площадь 

 
Классификация по конструктивному решению. По конструктивному ре-

шению медиафасады и медиаэкраны разделяются по типу каркаса для уста-
новки светодиодов. Каркас по принятой в практике классификации может 
быть модульным (кабинетным), реечным, сеточным и кластерным7. В соот-
ветствии с конструкцией каркаса и объекты медиаархитектуры подразделя-
ются на четыре группы. 
                                                 

7 Медиафасады и медиаархитектурные конструкции. URL: 
http://www.etoday.ru/2009/02/media-facades.php. 
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Примером модульного типа является медиaфaсaд Ледового дворца 
«Большой» (2014) в Сочи (рис. 13). Для создания медиафасада Ледового 
дворца использовалось 38 000 светодиодных шайб, которые включают в себя 
пять светодиодов разных цветов. Его общая площадь состaвилa 26 000 м2. 

 

 
Рис. 13. Сборка модульной светодиодной конструк-

ции. Ледовый дворец «Большой», Сочи. Фото 2013 г. 
 

К реечному типу относятся медиaфaсaды инновaционного центрa «Ги-
перкуб» в Сколкове (2012) и бизнес-центра «Лидер-тауэр» в Санкт-
Петербурге (2016). Легкий медиафасад реечного типа для здания «Гиперкуб» 
на основе сетки из нержавеющей стали со светодиодными планками не дает 
дополнительной весовой нагрузки на конструкцию быстровозводимого 
строения. Светопропускная способность такого типа фасада достаточно вы-
сокая, что очень важно при наличии больших стеклопакетов, и помогает по-
высить энергоэффективность здания. Кроме того, технология светодиодов 
высокого разрешения Imagic Weave (с малым пиксельным шагом как по вер-
тикали, так и по горизонтали) позволяет демонстрировать на фасаде качест-
венное видео и выводить четкую текстовую информацию.  

Сетчaтый тип медиaфaсaдов применяется в случаях, когда необходимa 
высокaя прозрaчность экрaнa или нестaндaртнaя формa светодиодного 
экрaнa: кривaя, волнообрaзнaя, круглaя, эллипсоиднaя и т. д. Глaвным пре-
имуществом сетчaтых медиафасадов является мaлый вес, блaгодaря чему их 
можно крепить нa стеклянные поверхности, a тaкже легко производить 
демонтaж конструкции. 

Кластерный медиафасад — это конструкция, состоящая из пиксельных 
элементов (кластеров с находящимися внутри светодиодами), которые закре-
пляются на множество тросов, установленных на фасад здания. Объединен-
ные между собой, на расстоянии они выглядят как единый видеоэкран. Кла-
стерная конструкция позволяет монтировать медиафасады на сложные по-
верхности любой формы и большого размера. 

Классификация по связи с внешней средой. Содержание медиафасадов 
можно разделить на три типа — автоактивные, не зависящие от внешней сре-
ды, реактивные, реагирующие на изменения во внешней среде, и интерактив-
ные медиафасады, которые отражают взаимодействие внутреннего простран-
ства здания и его внешнего урбанистического окружения [11, с. 16].  
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Анализ показал, что все подобные типы медиафасадов присутствуют 
среди российских объектов, хотя наибольшее число составляют автоактивные 
объекты, которые меняют свой контент независимо от внешней среды. 

К реактивному типу можно отнести медиафасад Ледового дворца «Боль-
шой» в Сочи (арх. Н. О. Цымбал, А. А. Князев, НПО «Мостовик», 2009—2012). 
Купол Ледового дворца площадью около 26 тыс. м2 оснащен 38 тыс. светящих-
ся модулей, складывающихся в информационный экран. Здесь реализована 
система самогенерации изображения на медиафасаде. Для этого была создана 
программа по трансформации изображения на куполе за счет изменения физи-
ческих показателей температуры воздуха, давления атмосферы и скорости вет-
ра. Эти изменения демонстрировались цветом: купол становится синим, если 
на улице похолодало, или красным, если стало теплее. 

Классификация по цели коммуникации между объектом медиаархитек-
туры и субъектом. В исследовании предлагается классификация объектов ме-
диаархитектуры по критерию «цель коммуникации». Дело в том, что этот 
критерий позволяет во многом учитывать и другие признаки: градострои-
тельное размещение, воздействие на городскую среду, интеграцию компо-
нентов, составляющих объект (архитектура здания или сооружения, дисплей, 
контент, социальный контекст), эстетические качества.  

Автор опирался на понимание городской коммуникации, изложенное в 
работах Л. С. Ахмедовой [11, 12]. Проблему городской коммуникации она 
рассматривает со следующих позиций: 

– городская коммуникация как средство ориентации в городском простран-
стве (навигационная составляющая городских коммуникаций и изображений); 

– городская коммуникация как выражение социальной жизни города; 
– городская коммуникация и изображение как средство коммерческой 

рекламы (коммерческая составляющая); 
– коммуникации и изображения как идеологическое средство воздейст-

вия на человека (идеологическая составляющая). 
Предлагается выделение следующих групп объектов медиаархитектуры, 

объединенных целями выстраивающейся коммуникации между медиаобъек-
том и реципиентом: 

– с маркетинго-коммерческой коммуникацией; 
– с социально-информационной коммуникацией; 
– с художественной коммуникацией; 
– с информационно-навигационной коммуникацией; 
– с театрально-зрелищной коммуникацией; 
– с имиджевой (идеологической) коммуникацией.  
В группу объектов с маркетинго-коммерческой коммуникацией включе-

ны здания, которые тесно связаны с бизнесом, торговыми центрами, центра-
ми развлечений. Медиаустановки на фасадах этой группы объектов работают 
для привлечения внимания людей и поощрения их расходов. Примерами яв-
ляются торгово-рекреационные центры Москвы ТРЦ «Вегас-2» («Крокус Си-
ти»), ТЦ «Европейский», ТЦ «РИО». По своему облику и эффективности 
коммуницирования они могут сравниться с некоторыми зарубежными анало-
гами. Объекты этого типа получили наиболее технологическое и художест-
венное развитие и в других городах России. 
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Медиаобъекты с социальными коммуникациями. В эту группу входят 
объекты, которые нацелены на поддержку различных локальных социальных 
структур. Примерами могут быть медиаустановки для объявления местной 
социальной деятельности, услуг, обмена и т. д. [13]. Примеры социальной 
медиаархитектуры развиваются в разных направлениях. Это могут быть ме-
диафасады, которые реагируют на положение с бездомными и дают возмож-
ность оказать им помощь, экологические проекты и др. Анализ показал, что в 
российских городах пока отсутствуют примеры медиаархитектуры с отчетли-
во выделенной социальной коммуникацией. 

Медиаобъекты с художественной коммуникацией. Эту группу состав-
ляют объекты, созданные в художественном контексте на пересечении архи-
тектуры и медиаискусства. Чаще всего это объекты с инновационной формой 
пространственного взаимодействия и (или) восприятия пространства. Приме-
ром может быть Президентский центр Бориса Ельцина в Екатеринбурге (арх. 
Б. Бернаскони, 2011—2015). На его площадке расположился Музей Первого 
президента России, образовательный центр и библиотека, детский центр, 
площадка для проведения мероприятий, конференц-зал. Поверхность здания 
напоминает экран телевизора. Основой для медиафасада стала ненесущая 
стена, выполненная из перфорированного алюминиевого листа и опоясы-
вающая здание как соединяющий элемент. Создателем медиакомпозиции яв-
ляется художник по свету Ш. Хоффман. При создании медиафасада он обра-
щался к творчеству художников русского авангарда — К. Малевича и 
А. Попова. Для основной программы медиафасада было создано 20 отдель-
ных фрагментов, основанных на пяти темах: архитектура, природа, городское 
пространство, культура и искусство (рис. 14). Позднее были созданы еще не-
сколько дополнительных медиапрограмм.  

 

 
Рис. 14. Примеры медиапрограмм на фасаде Прези-

дентского центра Бориса Ельцина, Екатеринбург 
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Медиаобъекты с информационной  коммуникацией. Глобальные спор-
тивные события  в городах — региональных центрах нашей страны явились 
импульсом для всплеска интереса к использованию возможностей медиаар-
хитектуры для новых строящихся объектов. Чемпионат мира по футболу-
2018 потребовал обновления спортивной инфраструктуры практически всех 
городов — участников этого события. Фасады новых стадионов превратились 
в источники информации для болельщиков и гостей соревнований. 

Первый стадион, построенный в России к ЧМ-2018 в 2013 г., — это ста-
дион в Казани (арх. ГУП «Татинвестгражданпроект», арх. бюро Populous 
(США), В. В. Моторин) (рис. 15). На фасаде арены расположен медиаэкран 
модульного (кабинетного) типа, его площадь составила 3,7 тыс. м2. У медиа-
фасада стадиона «Казань Арена» выгодное градостроительное размещение, 
он расположен на пересечении ключевых транспортных магистралей Казани, 
радиус его восприятия составляет 2—3 км. Медиафасад позволяет проводить 
прямые трансляции не только матчей, но и социально значимых событий и 
кинопоказы.  

Другими объектами, в архитектуре которых были использованы медиа-
конструкции, явились стадионы «Ростов Арена», «Екатеринбург Арена», 
«Лужники» (медиакровля), «Волгоград Арена». Стадион «Ростов Арена» 
(арх. ФГУП «Спорт-Инжиниринг», 2018) согласно первоначальному плану 
должен был выделяться среди остальных стадионов, построенных к ЧМ-2018 
по футболу, оригинальным архитектурным решением с открытием северной 
трибуны на реку Дон. Однако позже проект был значительно изменен. Фасад 
стадиона по всему периметру стал сплошным и выполнен по технологии ме-
диафасада площадью почти 20 тыс. м2. Параллельно на крупнейшей Теат-
ральной площади Ростова во время проведения ЧМ-2018 была организована 
фан-зона с медиаэкранами, чтобы болельщики смогли здесь посмотреть игры 
всего чемпионата мира. 

  

 
Рис. 15. Медиафасад стадиона «Казань Арена», г. Казань, 2013. Источник: Malika338 
 
Медиаобъекты со зрелищно-театральной коммуникацией. Медиаархи-

тектура с ее возможностями визуальных эффектов является одним из важ-
нейших средств представления урбанистических спектаклей перед современ-
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ным горожанином, вовлекая человека в тотальное зрелище для переживания 
сильных эмоций [14]. Общей характеристикой этой группы является анима-
ционное решение медиафасадов. Концентрация зданий с медиафасадами в 
городской среде придает этой среде особое неповторимое качество театраль-
ности, иллюзорности, насыщенности, служит отличительным признаком вы-
деления социально активного ареала в структуре города [12]. Примерами зре-
лищной архитектуры являются медиафасады зданий Нового Арбата в Моск-
ве: киноконцертный зал «Октябрь», Дом связи и др. 

В городах — региональных центрах России примером формирующегося 
медиапространства со зрелищно-театральной коммуникацией является ком-
плекс в центральной части Волгограда, сложившийся уже после строительст-
ва стадиона к чемпионату мира по футболу (рис. 14). В формирующийся ан-
самбль входят стадион «Волгоград Арена» (арх. ПИ «Арена», Д. В. Буш, 
2018) с цвето-световыми композициями медиаарта на фасадах, находящийся 
рядом мост, колесо обозрения и променад к стадиону от станции железной 
дороги. Все вместе эти объекты по вечерам представляют перед жителями 
города медиазрелище урбанистического масштаба. 

 

 
Рис. 14. Медиапространство со зрелищно-театральной коммуникацией. 

Стадион «Волгоград Арена» с прилегающими объектами, Волгоград, 2019 
 
Медиаобъекты с имиджевой коммуникацией. Концепция имиджа, осно-

ванная на использовании эффективных визуальных средств для продвижения 
различных объектов, оказала сильное влияние на пути развития архитектуры 
и градостроительства. Имидж — это инструмент общения с массовым созна-
нием, в котором особую важность приобретает его коммуникативная состав-
ляющая. Имиджевая коммуникация своей целью имеет успешную подачу об-
лика объекта как специфического товара, которая нуждается в ясности про-
чтения структуры и запоминающемся броском архитектурном образе [3]. 
С другой стороны, имидж — это единица символического мира. Он является 
продуктом обработки больших массивов информации и становится ярлыком, 
отсылающим на стоящие за ним ситуации. В концентрированной форме 
имидж задает суть объекта — человека, организации, города, региона.  
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Медиаархитектура с ее мощным по силе воздействия качеством визуаль-
ной образности становится важнейшим средством формирования имиджа 
крупных организаций России. В качестве примеров можно привести медиа-
фасады таких объектов, как МФЗ «Лахта-центр» (компания «Газпром») и 
башня «Лидер-тауэр» (компания «Ленэнерго») в Санкт-Петербурге.  

В «Лахта-центре», будущей штаб-квартире государственного концерна 
«Газпром», на одной из стен северного корпуса размещен медиафасад — эк-
ран площадью более 2 тыс. м2, имеющий сложную форму и состоящий из 
крупных треугольных граней (рис. 17). Каждый элемент медиафасада состав-
лен из светодиодных панелей, общая площадь медиафасада «Лахта-центра» 
составляет более 2000 м2. После завершения работ по замыслу проектиров-
щиков горизонтальная часть «Лахта-центра» будет напоминать картину с 
«эффектом айсберга». Транслирующиеся образы будут менять цвет, четкость, 
яркость в зависимости от времени года, суток, событий.  

 

Рис. 17. Иллюстрации из концепции архитектурной подсветки «Лахта- центра», Санкт-
Петербург. Арх. RMJM, арх. бюро «KETTLE COLLECTIVE», ЗАО «Горпроект», 2011—2017. URL: 
https://www.lakhta.center/ru/about/arch/ 

 
Заключение 

На основе комплексного анализа практики формирования объектов ме-
диаархитектуры и теоретических работ получены следующие выводы: 

1. Определены основные приемы размещения медиаархитектуры в го-
родской застройке. К ним относятся: 

– размещение медиаобъектов на высотных зданиях — градостроитель-
ных доминантах с большим радиусом восприятия; 

– размещение на транспортных магистралях с большой интенсивностью 
движения и в ТПУ; 

– размещение в торговых районах; 
– размещение в градостроительно значимых общественных пространст-

вах (площади, улицы-проспекты, набережные, фан-зоны). 
2. Разработана классификация объектов медиаархитектуры на основе 

критерия «цель коммуникации между объектом и зрителем». Этот критерий 
является интегральным при оценке медиаархитектуры, так как позволяет 
учитывать и другие признаки классификаций (градостроительное размеще-
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ние, функциональное назначение, эстетические качества, социальный кон-
текст).  

3. На основе анализа более ста объектов медиаархитектуры в крупней-
ших российских городах выявлены особенности их формирования. Двумя 
специфическими факторами, определившими развитие медиаархитектуры в 
российских городах, стали социально-экономические реформы 1990-х гг. и 
проведение глобальных спортивных событий, начиная с 2010 г. Внедрение 
рыночной экономики способствовало появлению медиаобъектов с маркетин-
го-рекламными коммуникациями (медиаэкраны и медиафасады на ТРЦ и 
ТЦ). Проведение Олимпиад, Универсиад, чемпионатов мира дало импульс 
строительству крупных спортивных объектов (прежде всего стадионов с ме-
диафасадами) и других элементов медиаструктуры не только в Москве, но и в 
других городах нашей страны. 

Наибольшее развитие в российских городах получили объекты медиаар-
хитектуры коммерческо-рекламного назначения и имиджевого характера. 
Редкими исключениями являются проекты, связанные с развитием других 
типов медиаархитектуры — медиа-арта, объектов с информационной и теат-
рально-зрелищной коммуникацией. Практически отсутствуют городские ме-
диаобъекты с социальными коммуникациями. 

Таким образом, анализ показал, что в настоящее время создается боль-
шая область для исследований медиаархитектуры как нового явления совре-
менной цифровой культуры. Подводя итог, можно сказать, что сейчас рожда-
ется новое большое направление для исследований медиаархитектуры как 
инновационной амбивалентной составляющей современного города. 
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Введение 
 

Вопросы поиска путей развития современных 
урбанистических образований являются остро акту-
альными для теории градостроительства. Появле-
ние к концу XIX в. различных видов транспорта и 
развитие транспортных систем на протяжении всего 
последующего периода привели к рождению кон-
цепций линейных планировочных структур. В их 
число входят также идеи по формированию кори-
дорных структур расселения, которые могут объе-
динить урбанизированные территории стран и даже 
континентов. 

Современная теория градостроительства в ходе 
своего развития накопила такой обширный матери-
ал по транснациональным коридорным структурам 
расселения, что наступает период переосмысления 
развития теоретической мысли. Роль теории в на-
стоящее время возрастает, потому что в градо-
строительной практике явно назревают перемены, 
общество предъявляет новые требования к среде 
своего проживания. В последнее время ощущается 
всплеск интереса градостроительной теории и прак-
тики к линейным формам развития урбанистиче-
ских структур уже в условиях XXI в. с увеличи-
вающимися скоростями новых транспортных 
средств и процессами глобализации. Таким обра-
зом, изучение концепций формирования коридор-
ных структур расселения является остро актуаль-
ным вопросом современной теории градострои-
тельства. 

К наиболее фундаментальным трудам по фор-
мированию коридорных структур или русел рассе-
ления относятся работы советских и российских 
ученых, среди которых А. Э. Гутнов, И. Г. Лежава, 
Э. А. Шевченко. Следует также отметить труды за-
рубежных специалистов — Л. Гильберсеймера, Ле 
Корбюзье, К. Доксиадиса и др. Кроме изучения ра-
бот этих ученых, авторы опирались и на исследова-
ния, проведенные специалистами, которые занима-
лись и занимаются проблемами развития крупных 
городов, агломераций и урбанизированных терри-
торий. В этом отношении необходимо выделить 
работы Е. А. Ахмедовой, Ю. П. Бочарова, В. В. 
Владимирова, Г. М. Лаппо, В. Я. Любовного, Г. В. 
Мазаева, И. М. Маергойза, М. Е. Монастырской, 
Е. Н. Перцика, И. М. Смоляра, М. В. Шубенкова.  
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The article analyzes the 
concepts of the formation of urban 
corridors that can unite the 
urbanized territories of countries 
and even continents. The authors 
identified the most important and 
significant, from their point of 
view, phenomena of theoretical 
thought. A chronological 
systematization of urban planning 
concepts is proposed, which 
includes three stages: the 
emergence of the first ideas; 
futuristic concepts, rethinking the 
theme of urban corridors. 
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Целью статьи является изучение и системати-
зация теоретических концепций транснациональ-
ных коридорных структур расселения.  

Методика исследования включает обобщение 
современного отечественного и зарубежного опыта 
по проблеме, систематизацию фактологического и 
графического материалов по архитектурно-
пространственному и территориальному развитию 
линейных градостроительных образований.  

 
Хронологическая систематизация теоретических концеп-
ций транснациональных коридорных структур расселения 

Идеи по формированию линейных градострои-
тельных структур, пересекающих или объединяю-
щих всю страну, впервые появились в XX в. в связи 
со стремительным ростом урбанизации, скоростных 
видов транспорта и территориального разрастания 
городских границ. 

Первый этап (1940-е гг.) — возникновение идей 
коридорного развития. Одними из первых концеп-
ций транснациональных коридорных структур рас-
селения стали предложения для США. Создание 
коридорных структур расселения на восточном по-
бережье Северной Америки было предложено в 
1940-х гг. эмигрировавшим в США немецким архи-
тектором-градостроителем Л. Гильберсеймером.  

 

  
Рис. 1. Коридорные структуры на восточ-

ном побережье США. Арх. Л. Гильберсеймер 
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Возглавив департамент по градостроительству Чикаго, Гильберсеймер в 
числе выполненных работ, посвященных теме децентрализованного города, 
разработал предложение для развития расселения, объединив сетью транс-
портных магистралей крупнейшие города США (см. рис. 1) [1]. 

Второй этап (1960-е годы) — футуристические идеи новых форм рассе-
ления. Тема создания транснациональных коридоров или полос расселения 
особенно широко обсуждалась в 1960-е годы. Канадский географ Ш. Уэбелл 
в 1969 г. издал статью, посвященную коридорным системам расселения, где 
утверждал, что «коридоры исторически очень устойчивы и образуют один из 
основных типов городских систем в Новом Свете» [2].  

В США молодые американские архитекторы Питер Эйзенман и Майкл 
Грейвз были приглашены в качестве профессоров в Принстонский универси-
тет и приступили к работе над общим проектом «Линейный город» (рис. 2). 
Проект представлял собой непрерывную урбанистическую полосу, которая 
должен был пройти от Бостона до Вашингтона. Они выбрали конкретную 
территорию в штате Нью-Джерси, чтобы детально разработать эту мегаст-
руктуру. Линейный город Эйзенмана и Грейвза определялся большими гори-
зонтальными полосами: одна из них предназначалась для промышленности, а 
другая для жилья, офисов и магазинов.  

 

 

Рис. 2. Линейный город Нью-Джерси, США. Проект. Арх. П. Эйзенман, М. Грейвз, 1965 
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В 1969 году американцы А. Бутвел и М. Митчел предложили идею соз-
дания транснационального коридора расселения для США. Мегаструктура 
под названием «Продолжающийся город на 10 000 000 жителей» должна бы-
ла протянуться в широтном направлении через всю Северную Америку от 
Нью-Йорка до Сан-Франциско (рис. 3, 4). 

 

 
Рис. 3. Схема формирования мегаструктуры — коридора рассе-

ления для США. «Продолжающийся город на 10 000 000 жителей» от 
Нью-Йорка до Сан-Франциско. Авторы А. Бутвел и М. Митчел, 1969 

 

 
Рис. 4. Разрез мегаструктуры — коридора расселения для США. «Продол-

жающийся город на 10 000 000 жителей» от Нью-Йорка до Сан-Франциско 
 
В 1968 году в работе «Экуменополис 2100 года» греческий архитектор 

К. Доксиадис предложил развитие непрерывного «планетарного города» пре-
имущественно вдоль побережья Мирового океана, который назвал экумено-
полис. Под ним понималась сверхагломерация или глобальная агломерация, 
которая образует сплошную сеть расселения на поверхности Земли. Доксиа-
дис составил баланс между урбанизированными, природными и сельскохо-
зяйственными территориями в условиях формирования экуменополиса. Ур-
банизированные территории составили 5 %, то есть 3 млн км², обитаемой су-
ши для создания всемирного города. Сельскохозяйственные и зоны типа 
механизированных фабрик могут занимать 45 % суши. Природные террито-
рии составляют 50 % поверхности планеты.  

Кроме того, Доксиадис предлагал формирование коридоров как формы 
расселения в будущем (рис. 4). «Урбанистический коридор», по Доксиади-
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су, — это совокупность градостроительных образований, собранных вдоль 
магистралей-коммуникаций, включающих в себя основные виды транспорта, 
энергопроводы, водопроводы и другие коммуникационные связи [3]. 

  
 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 4. Эволюция динамической экисти-

ческой системы расселения. Арх. К. Доксиадис 
 
Принцип концентрации интенсивно осваиваемых урбанизированных 

территорий вдоль транспортных коммуникаций получил яркое воплощение в 
разработанной в 1968 г. группой советских специалистов концепции НЭР1. 
Новый элемент расселения (НЭР) — это концептуальное футуристическое 
направление в градостроительстве, созданное молодыми советскими архи-
текторами в начале 1960-х гг. Первоначальное решение нового города буду-
щего предполагало создание новых элементов расселения в виде новых горо-
дов на 200 тыс. жителей. 

Развитие этой концепции позволило позднее предложить формирование 
линейно-полосовых образований регионального и государственного масштаба, 
которые авторы предложили назвать руслами расселения (рис. 5, 6).  

 

 
Рис. 5. Фрагмент русла расселения. Поисковый проект группы НЭР 

 
Руслами расселения в виде триангуляционной системы предполагалось 

«покрыть» все свободные пространства Советского Союза. Основные узлы в 
виде НЭР и старых городов и линейные русла расселения формируют сеть 
расселения [4, с. 30]. 

 

                                                 
1 Авторы концепции А. Гутнов, И. Лежава, А. Бабуров, В. Баженов, И. Бельман, 

И. Лунькова, Е. Русаков, В. Скачков, А. Скокан, И. Телятников, Н. Федяева, 
В. Юдинцев, социолог Г. Дюментон. 
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   a       б 

Рис. 6. Принципиальная схема развития системы НЭР: а — структур-
ная организация системы; б — схема роста системы 

 
3 этап (конец 1990-х — 2020-е гг.) — переосмысление градостроитель-

ных идей. В Нидерландах концепция «планируемого коридорного развития» 
стала одной из ведущих концепций пространственного планирования в конце 
1990-х гг. [5]. В документе «Пятый национальный отчет по пространствен-
ному планированию» (“Vijfde Nota Ruimtelijke Ordening”, 2001) коридорная 
форма развития расселения в Голландии была названа неизбежной для буду-
щего страны. Коридор в этом документе определялся как «ось городского 
развития, построенная вдоль инфраструктуры, состоящая из (существующих) 
городских центров в сочетании с застроенными зонами пригородов между 
этими центрами, предназначенными для размещения различных производств, 
услуг и жителей» [цит. по: 5]. 

В 1990-х годах Европейский союз предложил использовать концепцию 
создания «еврокоридоров» — новых градостроительных структур, которые 
должны стать связками между городами — ключевыми центрами Европы 
(рис. 7). Целью формирования «еврокоридоров» было физическое объединение 
Европы и стимулирование экономической деятельности вдоль них [5].  

 

 
Рис. 7. Схема создания «еврокоридоров» между 

ключевыми европейскими городами 
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Тема формирования новых линейных структур, определяемых новыми 
видами транспортного и технологического развития, продолжилась разраба-
тываться в XXI в. [6—9].  

В 2000-х годах в России была разработана концепция «Сибстрим» (авто-
ры И. Г. Лежава, М. Д. Хазанов, М. В. Шубенков, Р. М. Мулагильдин и 
Г. Дюментон), выполненная для прогноза урбанизированного развития Рос-
сии до 2100 г. Проект являлся продолжением темы «НЭР» — новых элемен-
тов расселения, линейных систем, сформированных жилыми кластерами по 
ходу скоростной магистрали. В проекте «Сибстрим» была предложена ли-
нейная система расселения вдоль гигантского транспортного коридора, свя-
зывающего Атлантический океан с акваторией Тихого океана [10]. 
И. Г. Лежава подчеркивал: «Город XXI века в России — это линейный город. 
От акватории Балтийского моря до акватории Тихого океана» [11].  

С одной стороны, это предложение схоже с идеей транспортно-
селитебных коридоров. С другой стороны, в проекте «Сибстрим» предлагает-
ся не просто транспортный коридор, а линейная система расселения, то есть 
вытянутый в линию город со всеми присущими ему элементами. «Мы выну-
ждены были создать концепцию, которая обеспечивала бы нужды страны в 
условиях огромной территории и малого количества населения, — говорит 
М. В. Шубенков, один из авторов проекта. — Город нужно превращать не в 
расползающееся масляное пятно, а в вытянутую линейную структуру, кото-
рая обеспечивается современными видами транспорта. Этим решаются про-
блемы доступности и контроля над большими территориями» [цит. по 12]. 

Определяя различие между старой и новой формой расселения, авторы 
приводили сравнение с живыми существами. Обладая одними и теми же 
жизненными органами, «еж» и «змея» (компактный город и линейный город), 
имеют совершенно разные пространственные компоновки. Линейная магист-
раль Сибстрима (или «новой Москвы») будет основная, но не единственная. 
Ее могут пересечь семь поперечных магистралей, связывающих акватории 
Северного Ледовитого океана с южной границей России (рис. 8).  

 

 
Рис. 8. Схема линейной системы расселения «Сибстрим», 2003 
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Ширина линейной структуры, состоящей из нескольких слоев, составля-
ет 10—15 км (рис. 9). В центре расположится техническая зона, где будут со-
средоточены основные энергетические и транспортные артерии, промышлен-
ные предприятия. Дальше идет зона интенсивного освоения природы и место 
жизни человека. Потом — щадящая природу зона, с полями и угодьями, а 
далее располагается зона нетронутой природы.  

 

 
Рис. 9. Фрагмент линейной системы «Сибстрим». Зона 

транспортного коридора 
 

Особенности линейного развития помогут сохранить исторические горо-
да, так как «Сибстрим» выходит на новые площадки для территориального 
развития. Линейный город, по мысли авторов, также станет экономической 
артерией нашей страны, в которую войдет не только широтная структура 
«восток — запад», но и семь поперечных меридиональных структур [13]. 

Для Китая в 2005 г. известный американский архитектор П. Солери раз-
работал проект-концепцию «Линейный город Солари» (рис. 10, 11). В про-
странственном отношении это выглядит как ленточная или полосовая струк-
тура, в которой через две «урбанистические ленты» пролегает «зеленая лен-
та» [14].  

 
Рис. 10. Линейный город-артерия. Арх. П. Солери, 2012 

 
Люди будут путешествовать по всему городу пешком, с помощью траво-

латоров, на велосипедах или с помощью легкорельсового транспорта. Скоро-
стные железные дороги соединят города друг с другом. Солери проектирует 
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линейные города для использования солнечной и ветровой энергии, рецирку-
ляции воды и выращивания сельхозкультур в огромных теплицах. Работая 
над этой темой, П. Солери пришел к идее линейных «городов-артерий», ко-
торые функционируют как кровеносная система в живом организме. 

В 2012 году американские разработчики Э. Хёвлер и М. Юн (Eric 
Höweler, Meejin Yoon) предложили концепцию «Shareway 2030» для одного 
из крупнейших пригородных регионов США [15]. По их идее, должен сфор-
мироваться урбанизированный коридор между Бостоном и Вашингтоном, 
округ Колумбия, в котором уже сейчас проживает около 53 млн человек. 
Структура, протянувшаяся на более чем 700 км, была названа «Босваш» 
(Boswash — производное от названий городов Бостон и Вашингтон) (рис. 12). 
Термин «Босваш» был введен Г. Каном и А.Дж. Вайнером в 1967 г. для на-
звания ряда автомобильных дорог, связывающих города Бостон и Вашингтон. 

 

 
Рис. 12. Проект «Босваш 2030» — линейная урбанистическая структура между Босто-

ном и Вашингтоном, США. Авторы Э. Хёвлер и М. Юн, 2012 
 

В ядре транспортной сети проходит высокоскоростная железнодорожная 
магистраль с центром управления. Помимо железной дороги, магистраль 
включит в себя фрахт, линии пригородной железной дороги, линию для гру-
зовых автомобилей, общественные линии автотранспорта, велосипедные пу-
ти и пешеходные дорожки. 

Схема коридорного урбанизированного развития представляет сетчатую 
структуру, составленную из полос-коридоров. Каждая такая полоса охваты-
вает весьма обширные территории, прилегающие к руслу транспортных ком-
муникаций, среди которых доминирующую роль играет трасса скоростного 
общественного транспорта. 
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Заключение 
В представленном на суд читателя исследовании на основе анализа 

большого пласта материала были выбраны наиболее важные и существенные, 
с точки зрения авторов, явления теоретической мысли. Многие из градо-
строительных концепций утвердили себя редкой устойчивостью, способно-
стью возникать вновь и вновь, каждый раз регенерируя на более высоком 
уровне. Основные предложения и проекты новых форм расселения составля-
ют палитру разнообразных, взаимно дополняющих друг друга и перепле-
тающихся идей. Обращает на себя внимание тот факт, что в большинстве 
этих концепций важную роль играют вопросы транспорта и в целом способ 
передвижения жителей между отдельными функциональными зонами жилых 
комплексов. Бесспорно то, что все эти теоретические концепции, несмотря на 
то, что многие из них нереальны и довольно схематичны, отразили новые 
возможности развития расселения. Все они явились результатом попыток по-
нять, продумать и использовать некоторые новые явления, связанные с 
транспортом и его влиянием на организацию городской среды.  

По-разному в них отражалась точка зрения на то, что исторический ком-
пактный центрический город принадлежит прошлому и должен быть заменен 
новыми линейными структурами, которые будут в большей степени соответ-
ствовать современным потребностям. Коридорное развитие урбанизирован-
ных территорий сегодня рассматривается как выход из тупикового развития 
современных городов. В условиях глобализации коридорные системы можно 
представить как «пространства потоков», через которые функционируют со-
временные глобализационные процессы. В узлах пересечения коридоров рас-
полагаются «города мирового контроля» или «глобальные города». 
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Введение 
История и поиск факторов развития современ-

ных городов — тема, актуальная на протяжении 
длительного времени. Найти и проследить истоки 
становления городской структуры, соотнести ее с 
социально-экономическими и социокультурными 
факторами развития территории в настоящий мо-
мент является прагматически важной задачей, по-
скольку социальные прогнозы невозможны без ос-
мысления исторического прошлого, фиксированно-
го в том числе в архитектурном пространстве.  

Город рассматривается как особая форма суще-
ствования культуры, способствующая установле-
нию гармоничных отношений между личностью и 
внешним миром. Наиболее интересными в контек-
сте данного исследования являются работы 
В. Л. Глазычева, А. Э. Гутнова о соотношении про-
странственной модели мира определенной культу-
ры и типом пространственной организации поселе-
ний, «формулой градоустройства». 

В данной статье рассматривается история ста-
новления Царицына — Сталинграда — Волгограда, 
города, для которого Сталинградская битва стала 
краеугольным камнем в формировании его образа, 
что позволяет говорить о нем как об одном из са-
кральных центров России. История города начина-
ется с 1589 г., с деревянной крепости на острове 
Царицыне, созданной для защиты волжского пути 
на стыке Волги и Дона от степных кочевников. Ис-
тория города в социокультурном, экономическом и 
политическом аспектах подробно описана в работах 
Г. Н. Адриановой, Ю. А. Бухаровой, М. А. Водола-
гина, С. М. Иванова, В. И. Супруна, А. Л. Клейт-
ман, И. О. Тюменцева, А. В. Материкина, 
С. А. Щегловой, О. Н. Савицкой. 

Цель данной статьи — анализ ценностного со-
держания архитектурного пространства Царицына — 
Сталинграда — Волгограда и его влияние на социо-
культурные процессы, в нем происходящие. Мир че-
ловеческих ценностей является конституирующим 
фактором формирования жизненного пространства 
человека. 

Основная часть 
Город во все времена являлся отражением той 

пространственной модели, которая существовала в 
конкретный исторический период развития общест-
ва, а пространственная модель, в свою очередь, свя-
зана с социокультурными процессами, происходя-
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щими в обществе. Зарождение новой социокуль-
турной тенденции всегда сопровождалось создани-
ем новых городов или реконструкцией созданных 
ранее1.  

Что же для города стало точкой отсчета? Ответ 
очевиден — Царицынская крепость, являющаяся 
важнейшим географическим, политическим и стра-
тегическим пунктом на реке Волге, на перекрестке 
дорог и переволоки, соединяющей Волгу и Дон. 
Царицынская крепость стала центром контактной 
зоны — фронтира.  

В строгом смысле фронтир — это зона освое-
ния; точнее, территория, социальные и экономиче-
ские условия которой определяются идущим на ней 
процессом освоения. Американский историк 
Ф. Тернер, введший в науку само понятие фронти-
ра, называл его «точкой встречи дикости и цивили-
зации» [1, р. 18]. Любая граница может трактовать-
ся как барьер, разделяющий культуры, но может 
восприниматься и в качестве контактной зоны — 
фронтира. Понятие фронтира впоследствии разви-
валось другими исследователями. Так, американ-
ские исследователи Ламар и Томпсон предложили 
такое определение фронтира: «Мы понимаем фрон-
тир как пространство, где происходит взаимопро-
никновение между обществами… Фронтир откры-
вается в момент первого контакта между предста-
вителями обществ и закрывается, когда единая 
власть устанавливает политическое и экономиче-
ское господство над ними» [2, р. 78]  

Т. Б. Щепанская, исследовавшая процесс соци-
ального управления, разворачивающийся в услови-
ях неопределенности, оперировала понятием «се-
мантической пустоты» (разрывы, переходы, проме-
жуточные области), отмечая, что пустота является 
необходимым условием для разворачивания новых 
структур и смыслов [3, с. 231—232]. 

Именно на периферии (границе, фронтире) за-
рождаются процессы, которые в дальнейшем приво-
дят к радикальным изменениям. Интенсивность со-
циокультурных процессов на периферии связана с 
тем, что на нее как на пограничье происходят посто-
янные вторжения извне. Граница двусторонняя, и 
одна сторона ее обращена во внешнее пространство. 

                                                 
1 Следует отметить значительный вклад в изучение градостроительной истории 

города А. В. Антюфеева, Г. А. Птичниковой, П. П. Олейникова, Ю. В. Янушкинкой, 
Н. А. Ястребовой.  



ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ РОССИЙСКИХ ГОРОДОВ И ПОСЕЛЕНИЙ   —————— 

—————————————————————————   СОЦИОЛОГИЯ ГОРОДА. 2019. № 4 46

Так, культурная модель горожан Царицына формировалась в условиях 
специфической зоны, пограничья — Дикого поля, что и определило их спе-
цифическое социокультурное образование. Дикое поле исторически служило 
буферной зоной между степью и лесом, кочевниками и славянами, христиан-
ством и мусульманством. 

Дикое поле — это также часть так называемого Каспийского коридора, 
по которому, начиная еще с эпохи бронзы, нескончаемыми потоками двига-
лись волны кочевников (иранцев и тюрков), идущих из азиатских степей. Ди-
кое поле — это своего рода «коридорное пространство», в котором в течение 
столетий «сквозило» в этническом и культурном плане [4, с. 16]. Очевидно, в 
условиях пограничья Дикого поля могли удерживаться лишь определенные 
категории населения, обладавшие определенными культурными стереотипа-
ми. Они сознательно уходили за пределы устоявшихся социальных образова-
ний, пытаясь возродить на новом месте те социальные формы, в которых лю-
бые устойчивые социальные нормы игнорировалась. Таким образом, город 
Царицын стал местом взаимопроникновения Дикого поля (культуры кочевых 
народов) и Центра (Российское государство).  

Достаточно интересна роль фронтирных зон и в современной городской 
среде, специфики архитектурного пространства данных зон и корреляция их 
с социальными процессами, происходящими в городском сообществе. Как 
нам представляется, это тема актуального исследования в области социоло-
гии города. 

Следующий важный этап формирования городского пространства дати-
руется концом ХIХ в., когда Царицын превращается в крупный торгово-
распределительный узел Российского государства [5, с. 253]. Через город 
проходили донецкий уголь, бакинская нефть, волжская рыба, кубанский хлеб, 
все эти товары шли на север. На юг, в свою очередь, шел уральский металл и 
верхневолжский лес. В этот же период появляются металлообрабатывающие, 
лесопильные и маслобойные заводы, которые располагались, как и в совре-
менном городе, вдоль Волги. Все вышеперечисленное характеризует бурный 
экономический рост, который был связан со строительством железных дорог 
и волжского пароходства. 

С экономическим ростом увеличилась и численность населения города. 
Так, в 1885 г. насчитывалось 34 тыс. жителей, в 1897 г. — 56 тыс. жителей, а 
в 1909 г. население возросло до 100 тыс.2 Как же это отразилось на архитек-
турном пространстве города и можно ли фиксировать экономический подъем, 
исследовав архитектурные объекты?  

Экономический рост привел к образованию в центре Царицына своего 
рода сити. Здесь появились новые гостиницы, банки, купеческие торговые 
магазины. Так, на улице Волгодонской размещались постоялые дворы купцов 
Алексеева, Донцова, дома В. Ф. Лапшина, А. П. Мишнина.  

Знаковым для уездного города архитектурным зданием, построенным в 
начале ХХ в., стал купеческий дом на ул. Мариинской. Архитектурный объект 
украшен башенками с необычными куполами и шпилями, угол здания на Ма-
риинской и Базарной площади акцентирует балкон (рис.). Здание было сильно 
                                                 

2 Об утверждении проекта планировки гор. Сталинграда: постановление СНК 
РСФСР от 21 апреля 1933 г. // ГАВО. Ф. 313. Оп. 1. Д. 119. Л. 21—22. 
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повреждено во время Сталинградской битвы, а в пространственную структуру 
послевоенного Сталинграда оно не вписывалось, и его не восстановили. 

Можно ли говорить о влиянии архетипа границы на бурное развитие го-
рода? В настоящий момент можно говорить только о постановке вопроса. 

 

 
 

В 1925 году город получает новое название — Сталинград и становится 
краевым центром. Данное событие стало судьбоносным для города, посколь-
ку вектор развития изменился. В архитектурном пространстве четко проявля-
ется архетип границы, фиксированный в оппозиции «провинция — столица». 
Если обратиться к оппозиции «столица — провинция», то архитектурное 
пространство малых городов не изменялось столетиями, тогда как столичные 
города подвергались архитектурным модернизациям под влиянием новой со-
циально-политической парадигмы. Здесь также работает архетип границы, 
разделяющий два мира: мир провинции и мир столичных городов. На приме-
ре провинциальных городов можно проследить типические черты жизни об-
щества во времени. На примере архитектурных объектов столичных городов 
прослеживается история политических преобразований.  

Таким образом, Сталинград становится одним из крупнейших индустри-
альных центров страны, кардинальные изменения в статусе которого привели 
к проектным экспериментам, частично воплощенным в архитектурной и гра-
достроительной практике. Сталинград становится одним из полигонов для во-
площения социальных идей. Газета «Борьба» летом 1929 г. писала: «Сталинград 
через известное время должен стать образцовым, подлинно социалистическим 
городом, таким городом, о которых лишь много писалось и говорилось, но кото-
рых у нас еще нет. Настал момент реализовать проекты городов будущего»3. 

                                                 
3 Превратим Сталинград в образцовый, подлинно социалистический город (Из 

речи наркомвнудела тов. Толмачева на объединенном пленуме горсовета и окрис-
полкома) // Борьба. 1929. 21июля.  
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Безусловно, проектные поиски архитекторов 1920-х гг., имеющие четко 
выраженную социальную направленность, были обусловлены уникальностью 
социально-политической ситуации в стране. Именно в этот период утопиче-
скую социальную модель ортодоксального социализма стремились воплотить 
в пространственных формах. Так, в 1929 г. И. Иозефович разработал проект 
летающего Дворца Съездов СССР с летающим залом заседаний и вспомога-
тельными помещениями на причальных башнях в столицах союзных респуб-
лик [6, с. 96]. 

В целом характер проектных поисков архитекторов данного периода, 
отмечал С. О. Хан-Магомедов, определяли коллективистские и уравнитель-
ные тенденции, которые оказались созвучными настроениям бедных соци-
альных слоев, наиболее активно поддерживавших советскую власть [7, с. 43]. 
В конце 1920-х гг. одной из приоритетных социальных проблем была про-
блема социалистического расселения, проектные поиски которой рассматри-
вались как на уровне жилой ячейки, так и системы расселения в масштабе 
страны. В ходе многочисленных дискуссий в среде архитекторов сошлись на 
мнении, что необходима единая система расселения, вплоть до отказа от се-
мейных квартир в пользу развития коллективных форм быта.  

В основу проектирования был положен принцип обобществления всех куль-
турно-бытовых нужд населения, основывающийся на применении коллективных 
форм жилища в виде типовых структурных элементов — жилкомбинатов (квар-
тал-коммуна). Искренне считали, что в «новых городах-коммунах должны посе-
литься новые люди, должен быть создан новый быт. Новые формы среды созда-
ют и новую психологию, новых людей»4. Но человек по-прежнему хотел иметь 
личное пространство и мечтал о том, чтобы «квартиры были совершенно изоли-
рованы друг от друга. При желании, при красном уголке может быть организова-
на для жильцов общественная столовая»5. С другой стороны, жилкомбинат ме-
шал и социальным процессам, как отмечает С. О. Хан-Магомедов, «жилкомбинат 
с замкнутым циклом жизни оказался нежизненным элементом города, это была 
«закрытая» структура, не учитывающая, что усложнение общения людей в круп-
ном городе играет роль одного из двигателей прогресса, создает новую не только 
планировочную, но и общественную структуру» [7, с. 145]. 

Архитекторы стремились через новые формы организации быта создать 
новое архитектурное пространство, в котором нет места прошлому. Поэтому 
в архитектурных формах дома-коммуны и жилкомбината должны визуально 
«читаться» идеи коллективизма нового быта и прослеживаться взаимосвязи 
жилых ячеек и мест социального контакта. Это приводило к объединению 
жилых и общественных помещений в одном здании, имеющем переходы ме-
жду корпусами, и такие новые архитектурные объекты, безусловно, изменяли 
архитектурное пространство города. В плане такие типовые кварталы-
коммуны часто имели конфигурацию, близкую к квадрату, а корпуса в них 
располагались параллельно (или перпендикулярно) сторонам квартала. Инте-
ресны проекты жилкомбинатов, представленные архитектором 
И. Голосовым, среди которых есть проект типового жилкомбината для Ста-
линграда [8, с. 64—67]. Был осуществлен своеобразный социальный экспе-
                                                 

4 Кутанин М. Сталинград должен жить по-новому // Борьба. 1929. 18 декабря. 
5 Сталинград строится // Борьба. 1929. 16 ноября. 
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римент по формированию «коллективного субъекта», ориентированного на 
общественные ценности, подкрепленный изменениями пространственной среды. 
Но «в воздвигнутых в сталинское время храмах нельзя молиться, так как это 
атеистические храмы, во дворцах нельзя жить, потому что это, подобно станци-
ям метро, публичные дворцы. Даже в высотных домах, построенных как жилые, 
поражает контраст между колоссальных размеров холлами, комнатами отдыха, 
ленинскими уголками и небольшими размерами собственно жилой площади. 
Человек с большой буквы, для которого все это строилось, должен был жить и 
общаться в пространствах общего пользования и лишь по ночам, многократно 
уменьшившись, втискиваться на свою приватную жилплощадь» [9, с. 62].  

К началу 1930-х гг. стало понятно, что жилкомбинат как тип здания с жест-
кой социальной программой нежизнеспособен. Воплощение социалистических 
идей в данный исторический период осуществлялось в градостроительных 
практиках, и вновь их апробация проходила в Сталинграде. Так, существова-
ла концепция «соцгорода», сторонники которой видели основу социалисти-
ческого расселения в создании ограниченных по размерам компактных посе-
лений при крупных промышленных предприятиях и совхозах. Размеры горо-
дов предлагалось ограничить: от 40—50 до 80—100 тыс. человек. Все 
потребительские функции жителей обобществлялись. Сам город должен был 
состоять из однотипных жилых комбинатов, рассчитанных на 2—4 тыс. че-
ловек [9, с. 62]. 

Градостроительная концепция «соцгорода» (компактного города, со-
стоящего из однотипных структурных элементов), по мнению Хан-
Магомедова, была наиболее полно изложена в 1929—1930 гг. в теоретиче-
ских работах экономиста Л. Сабсовича [7, с. 137—145]. Она основывалась на 
обобществлении быта и на идее прекращения роста города по достижении им 
определенного идеального, с точки зрения проектировщиков, состояния. 
Л. М. Сабсович предлагал построить в районе Сталинграда при производстве ряд 
небольших городов на 40 тыс. жителей, полагая их более удобными и выгодными 
по сравнению с традиционной иерархической системой организации города. Та-
кая социальная модель была частично воплощена в архитектурно-планировочной 
структуре Сталинграда. 

На этом масштабные эксперименты с архитектурным пространством Ста-
линграда не закончились. Победа в Великой Отечественной войне в социокуль-
турной модели 40—50-х гг. ХХ в. трактовалась как подтверждение внеисториче-
ской правоты пролетариата и незыблемости советского строя. Данная идея 
должна была быть воплощена в пространственной модели, и не случайно выбор 
пал на Сталинград. Во-первых, потому что именно в этом городе произошла пе-
реломная для Великой Отечественной войны битва, во-вторых, Сталинград иде-
ально подходил для реализации новой идеи города-монумента, поскольку был 
настолько разрушен, что его нужно было фактически строить заново, а не вос-
станавливать, приспосабливаясь к сложившемуся историческому контексту, а в-
третьих, немаловажным фактором было то, что с 1925 г. город стал носить имя 
вождя. Именно поэтому Сталинград начинает трактоваться как идеальный со-
ветский город, который должен иметь идеальную пространственную структуру, 
соответствующую идеологической модели того времени.  

План восстановления Сталинграда как города-монумента начал разраба-
тываться сразу после окончания Сталинградской битвы. Идея «города-
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монумента» (1943—1955), фиксированная в пространственных формах, подразуме-
вала создание единого архитектурного ансамбля, превращающего город в репре-
зентативную материальную модель, своего рода выставочный экспонат, ориен-
тированный на эстетическое восприятие внешнего наблюдателя. «Послевоенная 
реконструкция Сталинграда стала одним из вариантов ее решения, где внешнее 
проявление формы было обязано порождать строго определенные ассоциации»6.  

Целесообразное функционирование города как социально-экономического 
организма не учитывалось, что превращало город в статичную систему и не 
предполагало дальнейшего развития городской среды. «Сталинград должен быть 
и будет отстроен так, чтобы архитектурный образ его воспринимался как гран-
диозный памятник героической эпопеи войны, как символ мощи и жизнедея-
тельности великого русского народа» [10, с. 7]. Город должен стать символом 
победы для всей страны и всего мира, но никак не учитывалось, что он был на-
селен горожанами, чьи потребности были вторичны, поскольку главным была не 
«забота о человеке», а создание идеального архитектурного пространства. Ста-
линград был своего рода воплощением «эпох, которые чувствуют себя возне-
сенными на абсолютную и предельную высоту, времен, которые представляются 
исходом, исполнением надежд и свершившихся вековых устремлений. Это — 
«совершенное время», окончательная зрелость исторического бытия»7.  

 
Заключение 

На примере Царицына — Сталинграда — Волгограда можно проследить 
взаимосвязь социальных процессов и их влияние на формирование архитектур-
ного пространства города. Исторический экскурс в историю страны и градо-
строительную историю конкретного города показывает, насколько важны те во-
просы, которые выносятся на рассмотрение в новой отрасли знания — социоло-
гии архитектуры. На наш взгляд, не менее интересным являются перспективы 
развития современного города, можно ли говорить о накопленном социокуль-
турном потенциале как факторе развития, сыграет ли фактор фронтирной зоны в 
очередной раз? Данные вопросы требуют тщательной проработки и междисцип-
линарного исследования.  
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Введение 
 

В канун 75-летия великой победы Советского 
Союза мы несем ответственность за то, чтобы не 
только отстоять историческую правду о Великой 
Отечественной войне, но и закрепить в обществен-
ном сознании правильное понимание ее уроков. Мы 
должны знать и беречь правду о самой страшной 
войне в истории человечества и пресекать любые 
попытки ее исказить или сфальсифицировать. Не-
случайно во многих странах Запада делаются по-
пытки сорвать торжественные мероприятия 9 мая 
2020 г. или хотя бы их омрачить. Отсюда и развер-
нувшиеся острые дискуссии о трактовке того или 
иного события кануна Второй мировой войны, роли 
Германии и Советского Союза в развязывании ее, о 
вкладе СССР, его армии и народа в победе над фа-
шизмом. Главный итог войны — это не просто по-
беда одной коалиции государств над другой. На са-
мом деле это победа сил созидания и цивилизации 
над силами разрушения и варварства, это победа 
жизни над смертью. 

До сих пор события кануна Второй мировой 
войны вызывают острые дискуссии у историков, 
политиков, политологов как в России, так и за ру-
бежом. Зачастую речь идет не просто о трактовке 
того или иного события XX в., но о совершенно 
противоположных оценках причин и итогов войны, 
которые все больше на Западе фальсифицируются и 
переписываются, оказывая тем самым влияние на 
современную европейскую и мировую политику.  

Накануне 70-летия начала Второй мировой 
войны в 2009 г. министр иностранных дел РФ 
С. А. Лавров говорил: «Уроки того времени и сего-
дня имеют универсальный характер — забвение 
нравственных императивов в политике не доводит 
до добра, умиротворение агрессора лишь разжигает 
его аппетиты, надежно обеспечить безопасность в 
региональном и мировом масштабах можно только 
совместными усилиями… на прочной основе меж-
дународной законности и коллективных усилиях 
государств по выстраиванию эффективных меха-
низмов реагирования на реальные, а не мнимые вы-
зовы и угрозы» [1, с. 4]. 

Прошло десять лет, и что мы видим: ничего не 
изменилось. Наоборот, международная обстановка 
еще более обострилась. На мировой карте новые го-
рячие точки: Сирия, Украина, Боливия, Венесуэла. 
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Основная часть 
 

Канун Второй мировой войны был насыщен 
событиями, которые играли важную роль в проти-
востоянии сторон в Европе. Главная цель стран за-
падной демократии — направить агрессию фашист-
ских режимов на Советский Союз. И для этого пра-
вительства Великобритании и Франции с подачи 
США прилагали все усилия.  

29—30 сентября 1938 г. в Мюнхене прошла 
встреча глав правительств Великобритании 
(Н. Чемберлен), Франции (Э. Даладье), Германии 
(А. Гитлер) и Италии (Б. Муссолини). В западноев-
ропейской истории международных отношений эта 
встреча была обозначена как конференция, а в со-
ветской историографии — Мюнхенский сговор. На 
этом мероприятии было подписано соглашение о 
присоединении Судетской области1 Чехословакии к 
Германии. Эта конференция лидеров европейских 
государств прошла без представителей Чехослова-
кии. Не был приглашен и Советский Союз, имев-
ший с этой страной договор о взаимной помощи. 
СССР готов был выполнить условия договора с Че-
хословакией. В сентябре 1938 г. в Советском Союзе 
был проведен ряд оперативно-стратегических ме-
роприятий. На западном направлении были приве-
дены в боевую готовность 30 стрелковых и 10 кава-
лерийских дивизий, один танковый корпус, три от-
дельные танковые и 12 авиационных бригад. Это 
были соединения только первого эшелона, во вто-
ром эшелоне были дополнительно приведены в 
боевую готовность еще 30 стрелковых и шесть ка-
валерийских дивизий, два танковых корпуса и 15 
отдельных танковых бригад. В СССР была объяв-
лена частичная мобилизация, были призваны в ар-
мию 328 тыс. человек. Для усиления Чехословацких 
ВВС было подготовлено четыре авиабригады [2, 
с. 44; 3, с. 249—250]. 

Чехословакия занимала 5-е место по экономиче-
скому  развитию  в  Европе,  ее  оборонный комплекс 

                                                            
1 Судетская область — район на севере Чехии и Моравии, граничащий с Герма-

нией. До Первой мировой войны входила в состав Австро-Венгерской империи, 
большинство населения (около 3,5 млн человек) — немецкого происхождения. 
В 1938 году передана Германии, а после Второй мировой войны возвращена Чехо-
словакии. 
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и вооруженные силы также были на лидирующих позициях. О возможности 
Чехословакии противостоять гитлеровской агрессии писал и У. Черчилль: «За 
сильнейшей в Европе линией крепостей чехи располагали полутора миллио-
нами солдат. Оружием и снаряжением их обеспечивала высокоорганизован-
ная промышленность» [1, с. 345].  

Соотношение вооруженных сил Чехословакии и Германии к осени 
1938 г. выглядело следующим образом2:  

 
Чехословакия  2 млн солдат и офицеров 469 танков 1582 самолета 
Германия  2 млн 200 тыс. солдат и 

офицеров 
720 танков 2500 самолетов 

 
Чехословацкая армия насчитывала 40 дивизий, хорошо экипированных и 

вооруженных современным оружием. В военное время еще пять дивизий 
могли быть укомплектованы в кратчайшее время.  

Мюнхенское соглашение было подписано 30 сентября 1938 г. в 2 часа 
30 минут. В результате этого сговора Чехословакия, просуществовавшая как 
государство 20 лет, потеряла одну пятую часть своей территории, около чет-
верти населения и половину предприятий тяжелой промышленности. 

Европейские государства упустили шанс обуздать агрессора, хотя для 
этого у них были все возможности, так как они имели многократные пре-
имущества в экономических, военных и людских ресурсах. Советский Союз 
оказался единственным государством, осудившим захват и раздел Чехосло-
вакии Германией, Венгрией и Польшей. Западным странам важно было со-
хранить Германию для будущей агрессии против СССР, в этом они были 
очень заинтересованы. Аншлюс Австрии, захват 14—15 марта 1939 г. всей 
Чехословакии при явном попустительстве США, Великобритании и Франции 
окрылили Гитлера. Это придало ему уверенности в успехе своего плана, и он 
уже открыто стал готовиться к захватнической войне в Европе.  

Очень важно, что по этому поводу думал У. Черчилль, во время этих со-
бытий действующий депутат парламента от Консервативной партии, до этого 
занимавший ответственные посты в правительствах Великобритании. 5 ок-
тября 1938 г. он выступил на заседании палаты общин, заявив следующее: «Я 
нахожу невыносимым сознание, что наша страна входит в орбиту нацистской 
Германии, попадает под ее власть и влияние, и что наше сосуществование 
начинает зависеть от ее доброй воли и прихоти… Мы без войны потерпели 
поражение, последствия которого мы будем испытывать очень долго… Это 
только начало расплаты…, первое предвкушение чаши горечи, которую мы 
будем пить год за годом, если только мы не встанем, как встарь, на защиту 
свободы» [4, с. 92—93]. 

Это выступление было встречено в парламенте полным молчанием, а ре-
акция парламентариев на его речь была резко отрицательной. Обстановка в 
мире к началу 1939 г. становилась все более напряженной. 14—15 марта 
1939 г. с политической карты Европы исчезла Чехословакия. В состав Герма-
нии были включены ее западные области под названием Протекторат Боге-

                                                            
2 Документы по истории мюнхенского сговора 1937—1939. М., 1979. С. 187—188. 
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мия и Моравия. Подкарпатская Русь (Закарпатье) была захвачена Венгрией3, 
а Словакия стала независимым профашистским государством. Польша окку-
пировала часть Тешинской области, расширив свою территорию на 0,2 %, но 
увеличив мощность своей тяжелой промышленности на 50 % [5, с. 270]. 

У. Черчилль в своих мемуарах вспоминал, что поляки, «пока на них падал 
отблеск могущества Германии, поспешили захватить свою долю при разграб-
лении и разорении Чехословакии», Польша «с жадностью гиены приняла уча-
стие в ограблении и уничтожении Чехословацкого государства» [6, с. 147, 156].  

Польша рассчитывала вместе с Германией в ближайшие годы участво-
вать в разделе России, используя этот замечательный исторический момент. 
Главной целью поляков было ослабление и разгром нашей страны. Террито-
риальные и политические интересы Польши на Востоке были связаны с Ук-
раиной. И. Бек, министр иностранных дел Польши, в беседе со своим герман-
ским коллегой И. Риббентропом 26 января 1939 г. не скрывал, что «Польша 
претендует на Советскую Украину и на выход к Черному морю» [7, с. 162, 
195]. С разделом Чехословакии связаны события,  имеющие актуальность для 
современной Украины. В ноябре 1938 г. Национальное собрание новой Чехо-
Словацкой Республики утвердило, под давлением Германии, закон об авто-
номии Словакии и Подкарпатской Руси. В Подкарпатской Руси было образо-
вано национальное правительство, короткий период его возглавлял русин-
ский политик А. Броди, но вскоре его сменил украинофил А. Волошин, ори-
ентировавшийся на Берлин. Волошин вынашивал идею создания 
самостоятельного украинского государства под названием Карпатская Ук-
раина (КУ). Согласно его распоряжению от 3 декабря 1938 г., столицей был 
обозначен г. Хуст, а официальным языком стал украинский. Волошин со 
своими сторонниками разработали грандиозные планы по объединению ук-
раинцев из Польши, Венгрии, Румынии и СССР в рамках КУ. Но это проти-
воречило национальным интересам этих стран. В планах Гитлера не было 
создания независимого украинского государства [7, с. 265]. 

Территориальные вопросы в Европе способствовали обострению герма-
но-польских отношений. За участие в разделе Чехословакии и сохранение 
старой германо-польской границы Гитлер потребовал у Варшавы присоеди-
нения Данцига (Гданьска) к рейху и строительство автобана с железной доро-
гой через польскую территорию в Восточную Пруссию. Польша отвергла эти 
требования. В ответ реакция Берлина была молниеносной, и уже в апреле 
1939 г. генштаб вермахта разработал план «Вайс» — военного разгрома 
Польши не позднее сентября 1939 г. [8, с. 128]. Польша фактически превра-
тилась из союзника в потенциального противника Германии.  

Исторические события августа 1939 г. уже 80 лет являются предметом 
острых споров и дискуссий у историков, политиков и журналистов. Летом 
1939 г. перед руководителями Советского Союза было три варианта решения: 

1) договориться с Англией и Францией о совместных действиях по обуз-
данию агрессивных планов Германии; 

2) заключить пакт с Германией, чтобы отодвинуть по времени начало 
вооруженного конфликта с рейхом; 
                                                            

3 Всего Венгрия получила от раздела Чехословакии 11 тыс. 927 км2 территории с 
городами Ужгород, Берегово, Мукачево и с населением свыше 1 млн человек. 
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3) остаться в одиночестве, изолировав страну от вступления в какие-либо 
военно-политические союзы.  

Руководство СССР стало активно приглашать в Москву англо-
французские военные миссии для заключения антигерманского договора. 
7 августа 1939 г. К. Е. Ворошилов, назначенный Сталиным главой советской 
делегации, получил от него инструкции. Главное — переговоры свести к во-
просу пропуска наших войск через территории Польши и Румынии, без ре-
шения этого условия борьба против агрессии в любом ее варианте обречена 
на провал. 10 августа 1939 г. миссия прибыли в Ленинград. Л. П. Берия до-
ложил Ворошилову о кадровом составе этих делегаций, политических взгля-
дах и профессионализме их членов. Выяснилось, что руководители делегаций 
занимают в своих ведомствах второстепенные должности и не имеют полно-
мочий подписывать договор, главная их задача — затягивать переговоры с 
советской стороной [9, с. 121—122]. 

На начавшихся переговорах трех делегаций для советской стороны сразу 
стало ясно, что делегации Франции и Великобритании не поддерживают кон-
цепцию совместных действий против Германии. У западных делегаций была 
цель отвести СССР главную роль в противодействии агрессии со стороны 
Германии, без определенных гарантий собственного пропорционального 
вклада в дело борьбы с агрессией. Советский полпред в Германии Г. Астахов 
уже с 3 августа 1939 г. практически ежедневно сообщал из Берлина о жела-
нии Германии приступить немедленно к советско-германским переговорам, 
учитывая сложившуюся международную обстановку в Европе. 14 августа 
1939 г. И. Риббентроп поручил послу Германии в СССР Шуленбургу встре-
титься с В. Молотовым и сообщить ему, что Германия готова перейти от про-
тивостояния двух государств к восстановлению нового хорошего сотрудни-
чества, так как нет реальных противоречий в интересах Германии и России, а 
также добиться встречи со Сталиным. Обстоятельная беседа с ним была бы 
предпосылкой визита Риббентропа в Москву [9, с. 123—125]. 

17 августа 1939 г. Молотов, принимая посла Германии Шуленбурга, 
предложил Германии завершить переговоры о кредитно-торговом соглаше-
нии, а потом перейти к улучшению политических взаимоотношений. 19 авгу-
ста 1939 г. между СССР и Германией было подписано кредитно-торговое со-
глашение. Согласно этому соглашению Советский Союз через торговые 
представительства передавал германским фирмам добавочные заказы на 
сумму в 200 млн германских марок [9, с. 131]. Это было очень выгодное со-
глашение для развития промышленности нашей страны, что позволило до-
полнительно закупить станки, оборудование, материалы для развития совет-
ской оборонной промышленности, способствовало появлению новых образ-
цов боевой техники и оружия.  

Между дипломатическими службами двух стран шли интенсивные кон-
сультации. 2 августа 1939 г. Гитлер в телеграмме Сталину приветствовал 
подписание нового торгового соглашения в качестве первого шага к пере-
стройке германо-советских отношений.  

21 августа 1939 г. состоялось последнее заседание военных делегаций на 
трехсторонних переговорах. В этот же день Сталин ответил Гитлеру, что на-
деется на заключение соглашения о ненападении, и это создаст поворот к 
серьезному улучшению политических отношений двух стран. 23 августа 
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1939 г. в Москве был подписан «Договор о ненападении между Германией и 
Советским Союзом», она был составлен в двух оригиналах, на немецком и 
русском языках, сроком на 10 лет. Его подписали по уполномочию прави-
тельства СССР В. Молотов и за правительство Германии — И. Риббентроп. 
Обе договаривающиеся стороны обязались воздержаться от насилия, агрес-
сивных действий в отношении друг друга, как отдельно, так и совместно с 
другими державами, в случае нападения третьей державы не поддерживать 
это ни в какой форме, не участвовать в каких-либо группировках держав, на-
правленных против другой стороны, все споры и конфликты между подпи-
сантами договора разрешать мирным путем. К договору прилагался секрет-
ный дополнительный протокол, который определял отношения с Финляндией 
и государствами Балтии, закреплял границу сфер интересов Германии и 
СССР по линии рек Нарев, Висла и Сана [7, с. 335]. 

Этот договор в мире и у нас в стране был воспринят неоднозначно. Сего-
дня мы с уверенностью можем сказать, что заключение договора было бле-
стящей победой советской дипломатии. Советский Союз последним подпи-
сал договор о ненападении с Германией на европейском континенте.  

Можно вспомнить только наиболее важные для судеб стран Европы и 
европейской безопасности международные соглашения:  

– в 1933 году заключен Пакт четырех стран в лице Италии, Германии, 
Франции и Великобритании, который был направлен на изоляцию СССР; 

– в январе 1934 г. — Пакт Германии и Польши о ненападении, к нему 
был подписан секретный протокол, о котором весь 1934 г. писали все СМИ 
Европы. Действия пакта были направлены против СССР для подготовки к 
совместной агрессии; 

– в 1935 году было заключено Морское англо-германское соглашение, 
которое нарушало выполнение статей Версальского договора по ограниче-
нию ВМФ Германии; 

– в 1936 году был заключен Антикоминтерновский пакт между Германи-
ей и Японией за мировое господство, а в 1937 г. к ним присоединилась Ита-
лия; 

– в 1938 году состоялся Мюнхенский сговор, который завершил раздел 
Чехословакии; 

– весной 1939 г. были заключены договоры о ненападении Германии с 
Прибалтийскими государствами, помимо этих перечисленных договоров бы-
ли соглашения, пакты, конвенции, заключенные Германией еще более чем с 
десятком европейских стран4.  

Но на Западе все помнят только Пакт Молотова — Риббентропа, хотя 
СССР подписал этот договор, как было ранее сказано, последним в Европе. 
Однако на Западе все это скрывают и замалчивают.  

Что же побудило советское руководство к подписанию Пакта о ненапа-
дении с Германией?  

1. Нежелание Франции и Великобритании с подачи США заключить во-
енную конвенцию с СССР против действий агрессивной Германии. При этом 
не учитывались настроения граждан европейских государств. Так, в 1989 г. 
                                                            

4 Из доклада д.и.н., профессора Н.А. Болотова на конференции 1 ноября 2019 г. 
перед учителями истории Волгоградской области в лицее № 9 Волгограда.  



ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ РОССИЙСКИХ ГОРОДОВ И ПОСЕЛЕНИЙ   —————— 

—————————————————————————   СОЦИОЛОГИЯ ГОРОДА. 2019. № 4 58

журнал Der Spiegel приводит данные Института Гэллопа опроса обществен-
ного мнения в Великобритании накануне Второй мировой войны, из которых 
видно, что 92 % граждан этой страны выступали за заключение военного 
союза с Советской Россией. Однако правительство консерваторов 
Н. Чемберлена предпочло этого не замечать. 

2. Отказ Польши и Румынии по указке Франции и Великобритании пропус-
тить через свои территории войска Красной армии для помощи Чехословакии. 

3. Германия после разгрома Польши и возможного захвата стран При-
балтики приблизила бы свои войска к границам СССР на расстояние 120 км 
от Ленинграда. В случае войны немецкие войска подошли бы к Ленинграду 
уже в конце июня 1941 г. Благодаря пакту граница была отодвинута более 
чем на 300 км и установлена по «линии Керзона». В силу этого немецкие 
войска смогли подойти к Ленинграду только к 8 сентября 1941 г., что позво-
лило выиграть время для организации обороны.  

4. В этот период (с мая по август 1939 г.) Советский Союз вел боевые 
действия с Японией на Дальнем Востоке, и страна могла бы получить войну 
на два фронта. 

5. Заключение в августе 1939 г. торгово-кредитного соглашения на 
200 млн немецких марок позволило закупить для нужд нашей оборонной 
промышленности станки, оборудование и материалы. 

6. Пакт с Германией позволил СССР вернуть утраченные в декабре 1919 г. 
территории западных областей Украины и Белоруссии с 13 млн граждан. 

Не менее важной была и полученная мирная передышка, которая позво-
лила СССР перестроить экономику на военный лад, разработать и запустить в 
серию новейшие образцы техники и оружия.  

Россию постоянно обвиняют в развязывании Второй мировой войны. На 
Западе используют любой повод, чтобы поставить нам в вину Пакт от 23 ав-
густа 1941 г., который подтолкнул Германию к агрессии против Польши и 
совместному разделу этой страны Гитлером и Сталиным.  

1 сентября 2019 г. в Европе решили торжественно отметить трагические 
события 80-летней давности. Инициаторами широкомасштабной политиче-
ской провокации выступили Польша с государствами Прибалтики, а также 
руководство НАТО и ЕС.  

На эти мероприятия не были приглашены президент РФ В. В. Путин, а 
также президент Сербии А. Вучич. Это широко обсуждалось в средствах мас-
совой информации Запада. В знак солидарности не поехали президент Бело-
русии А. Лукашенко и премьер-министр Армении Н. Пашинян. Организато-
ры с польской стороны торжествовали — Россия изолирована, санкционное 
давление на нее будет продолжаться!  

Но тут неожиданно для всех не приехали: президент США Д. Трамп 
(прислал вице-президента Пэнса), премьер-министр Великобритании 
Б. Джонсон (ничего не объясняя), президент И. Макрон (из-за поломки само-
лета), а руководителя Китая товарища Си вообще не приглашали.  

Что получилось в остатке: не приглашены и не приехали по разным при-
чинам руководители стран-победительниц, основателей ООН, члены Совбеза 
ООН: РФ, США, Франция, Великобритания и Китай. Собрались страны, про-
игравшие во Второй мировой войне, от Германии сразу два высших должно-
стных лица — канцлер А. Меркель и президент В. Штайнмайер. Организато-
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рам не удался политический, антироссийский, русофобский шабаш, они были 
в шоке, растеряны, все мероприятия были скомканы, интерес СМИ к этому 
мероприятию угас, так как не было главного, против кого это затевалось, — 
Путина и России.  

Но на этом неприятности для организаторов фальсификации истории не 
окончились. В середине сентября 2019 г. по запросу Европейского парламен-
та в 14 странах Европы был проведен опрос 60 тыс. респондентов: кого под-
держит Европа в конфликте США и России? (рис.). 

 

 
 
Как видно, 2/3 граждан Европы не желают участвовать в каких-либо во-

енных конфликтах.  
Все эти события побудили 19 сентября 2019 г. Европейский парламент 

по инициативе Литвы и Польши принять резолюцию «О важности европей-
ской памяти для будущего Европы». За — 535 депутата, против — 66, воз-
держались — 52. В этой резолюции депутаты Европарламента:  

– осуждают Москву за сокрытие фактов совершенных советским режи-
мом преступлений; 

– призывают страны — члены ЕС усилить борьбу с тоталитаризмом 
(приводя в пример фашистский режим в Германии и коммунистический в 
Советском Союзе). Но при этом не упоминают десятки других тоталитарных 
режимов в Европе в XX в., например фашистский режим Антонио Салазара в 
Португалии с 28.05.1926 (диктатура пала только 25.04.1974 в результате ре-
волюции «Красная гвоздика»), фашистские режимы Б. Муссолини в Италии с 
1926 по 1943 гг., Франко в Испании с 1935 до середины 1970-х гг., Антонеску 
в Румынии, а также в Австрии, Хорватии, Венгрии, Словении, Болгарии, 
позже в Греции.  

Но самое главное в этой резолюции — это содействовать распростране-
нию в рамках образовательной программы знаний о «нашей общей европей-
ской истории», ввести единые программы и учебники истории для всех школ 
ЕС. Можно с уверенностью предположить, что они будут написаны с пози-
ций переписывания истории, как это делается сейчас в Польше и странах 
Балтии [10, с. 12]. 
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Заключение 
В мире давно назрела обстоятельная и свободная от идеологических 

клише оценка событий, происходивших в мире накануне Великой Отечест-
венной войны. Историческая правда заключается в том, что к моменту напа-
дения Гитлера на Польшу 1 сентября 1939 г. мировая война уже шла полным 
ходом и в Азии, и в Европе, и в Африке. Страны «оси» — Германия, Италия и 
Япония — активно переделывали мир и границы государств [5 с. 4]. Сегодня 
вместо того, чтобы добросовестно открывать неисследованные страницы ис-
тории и архивы, Запад сконцентрировал усилия на широкомасштабной фаль-
сификации истории самой войны, послевоенного устройства мира, роли 
СССР и его Красной армии в победе над фашизмом, решений Нюрнбергского 
процесса и реабилитации нацизма. Это особенно актуально в связи с прибли-
жающейся датой — 75-летием победы советского народа в Великой Отечест-
венной войне 9 мая 2020 г. На Западе все делается для того, чтобы омрачить 
эти торжества. К сожалению, многое им удается, поэтому необходимо акти-
визировать работу, способную противостоять попыткам фальсифицировать 
историю XX в., Второй мировой войны и нашей победы в Великой Отечест-
венной войне. 
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ПАРКОВКИ

НА ГОРОДСКИХ ДОРОГАХ

Авторами обоснованы 
нормы проектирования прибор-
дюрных парковок на улично-
дорожной сети больших городов с 
учетом соблюдения требований 
обеспечения пропускной способ-
ности и безопасности дорожного 
движения, позволяющие свести к 
минимуму совокупные авто-
транспортные затраты на проезд 
горожан и перевозки по город-
ским дорогам. 
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PASSING PARKING

ON CITY ROADS
 

The authors substantiated 
the norms for designing 
instrument parking lots on the 
street-road network of large 
cities, taking into account 
compliance with the 
requirements for ensuring 
bandwidth and road safety, which 
minimize the total motor costs of 
urban travel and transportation 
on city roads. 

 
 
 

Введение 
 

Согласно ОДМ 218.2.020-2012 оптимальные 
условия для эффективной эксплуатации дороги на-
блюдаются при коэффициенте загрузки ее движе-
нием транспорта 0,45—0,70, коэффициенте насы-
щения движением 0,3—0,7 и скорости транспорт-
ного потока 0,55—0,70 от скорости в свободных 
условиях. При увеличении интенсивности движе-
ния более 70 % от пропускной способности наблю-
дается сплошной поток автомобилей с малыми ско-
ростями. При остановках или маневрах автомоби-
лей при въезде-выезде их с парковки возникают 
заторы, связанные с отсутствием возможности объ-
езда конфликтных мест на проезжей части. 

Исследования [1] показывают, что неравно-
мерность движения транспортных потоков по на-
правлениям движения достигает от 30 до 40 %, по-
этому при обосновании возможности устройства 
парковки необходимо учитывать интенсивность и 
уровень загрузки дороги в часы пик наиболее за-
груженного направления движения1. 

Исследования показали, что пропускная спо-
собность направления движения Р в зоне парковки 
определяется шириной полосы движения b, долей 
грузовых автомобилей с и количеством автобусных 
маршрутов A. 

1 2 3P C b c Aα α α= ⋅ ⋅ ⋅ , авт./ч.  (1) 

Коэффициенты множественной корреляции — 
0,97—0,98. 

Таблица 1. Значения коэффициентов уравнения (1) 
Значения коэффициентов Число полос 

движения С α1 α2 α3 
2 полосы 3482 –0,204 –0,049 0,027 
4 полосы 2974 0,144 –0,049 0,005 
6 полос 4254 0,248 –0,049 –0,001 

 
Предельно допустимая приведенная интенсив-

ность Nд составляет: 
– для 2-полосной дороги в одном направлении: 

0,204 0,049 0,027
д 2437N b с А− −= , авт./ч; (2) 

                                                            

1 Методические рекомендации по разработке и реализации мероприятий по ор-
ганизации дорожного движения. Методы успокоения движения. М. : Минтранс РФ, 
2017. 75 с. ; Рекомендации по обеспечению безопасности движения на автомобиль-
ных дорогах. М. : Минтранс РФ, 2002. 110 с. 
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– для 4-полосной дороги в одном направлении: 
0,144 0,049 0,005

д 2081N b с А−= , авт./ч;              (3) 
– для 6-полосной дороги в одном направлении: 

0,248 0,049 0,001
д 2977N b с А− −= , авт./ч. (4) 

Основная часть 
Возможность устройства парковки и схема пар-

кирования автомобилей определяются шириной про-
езжей части дороги ПЧ, тротуаров, газонов и расчет-
ной интенсивностью движения транспорта [1, 2—13]. 
Расчетная приведенная интенсивность движения р

cN  
принимается на основе текущего учета движения или 
на основе прогноза в расчетный год. При этом необ-
ходимо выполнение условия р

д .сN N≤  
Размещение парковки полностью на ПЧ опре-

деляется условием обеспечения ее нормативной 
ширины: 

1. На дорогах одностороннего движения при 
ширине проезжей части Вп, обеспечивающей проезд 
пожарной техники 4,0 м и ширине парковочного 
места bп: 

п п 4B b≥ + , м.    (5) 
Ширина парковочного места bп = 3,0—5,8 м и 

зависит от угла паркирования автомобиля. При 
паркировании автомобилей вдоль бордюра мини-
мальная ширина парковочной полосы должна быть 
3,0 м (рис. 1). 

2. На дорогах с двухсторонним движением ши-
рина ПЧ должна быть не менее 9,0 м (рис. 2) при 
ширине первой полосы движения b1, обеспечиваю-
щей минимальное расстояние от стоящего автомо-
биля до сплошной осевой разметки 3 м и ширине 
парковочного места bп = 3,0—5,8 м: 

п п 3B b≥ + , м.    (6) 
Минимальная ширина парковочной полосы при 

паркировании автомобиля вдоль бордюра должна 
быть 3,0 м.  

3. На дорогах местного значения в жилой за-
стройке c двухсторонним движением ширина ПЧ 
должна быть не менее 10,0 м при минимальной ши-
рине полосы движения 3,5 м, при движении мар-
шрутного транспорта и ширине полосы паркования 
легковых автомобилей не менее 3,0 м (рис. 3). 

4. На дорогах местного значения в жилой за-
стройке с успокоенным двухсторонним движением 
ширина ПЧ — не менее 9,0 м при ширине полосы 
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движения 3,0 м и ширине парковочного места 3,0 м. 
Паркирование автомобиля выполняется на островке 
безопасности длиной не менее 9,0 м (рис. 4). Дви-
жение маршрутного транспорта отсутствует. 

5. Для остальных дорог определяющим факто-
ром является не минимальная ширина ПЧ, а обес-
печение существующей и перспективной интенсив-
ности движения транспорта с резервом пропускной 
способности не менее 25 %. 

Если ширина ПЧ меньше указанных выше зна-
чений, то определяется возможность размещения 
парковки полностью на тротуаре или с частичным 
заездом на тротуар (рис. 5) при соблюдении сле-
дующих условий: 

1. Заезд с ПЧ возможен при высоте бордюрно-
го камня со скошенным краем не более 10 см. Если 
высота камня больше 10 см, то разместить парковку 
на тротуаре или с частичным заездом на тротуар 
при заезде непосредственно с ПЧ невозможно. 

2. Необходимость обеспечения минимальной 
нормативной ширины тротуара тр

minB . Для размеще-
ния парковки частично или полностью на тротуаре 
необходимо, чтобы ширина тротуара Втр, включая 
минимальную ширину полосы паркирования 
(3,0 м), была 

тр
тр min 3,0B В a b≥ + + + , м,   (7) 

где тр
minB  — минимальная ширина пешеходной зоны 

(согласно СП 42.13330.2011); а — дополнительная 
полоса тротуара: 0,5 м — тротуар примыкает непо-
средственно к газону и 1,2 м — при наличии в его 
пределах мачт освещения или опор контактной се-
ти; b — полоса безопасности, составляющая 0,6 м в 
сторону проезжей части или велодорожки и 0,3 м — 
в сторону застройки (при наличии зеленых защит-
ных насаждений не учитывается). 

При непосредственном примыкании тротуаров 
к стенам зданий, подпорным стенкам или оградам 
следует увеличивать указанную ширину тротуаров 
не менее чем на 0,5 м (СП 42.13330.2011). 

3. В случае невозможности устройства парков-
ки полностью на ПЧ или на тротуаре необходимо 
обеспечить возможность паркирования автомобиля 
с частичным использованием тротуара по условию: 

тр ПЧ ПЧ
тр minmin( ) ( ) 3,0B B B B− + − ≥ , м,  (8) 

где ВПЧ — фактическая ширина проезжей части. 
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Рис. 1. Схема размещения парковки на ПЧ с односторонним движением 

 
Рис. 2. Схема размещения парковки на ПЧ с двухсторонним движением 

при отсутствии движения маршрутного транспорта 

 
Рис. 3. Схема размещения парковки на ПЧ с двухсторонним движением 

при движении маршрутного транспорта 

 
Рис. 4. Схема размещения парковки на проезжей части с успокоенным 

двухсторонним движением 

 
Рис. 5. Схема размещения парковки на тротуаре 
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Минимальная ширина ПЧ
minB  рассчитывается из условия пропуска расчет-

ной (перспективной) интенсивности движения в одном направлении p
cN  с 

коэффициентом загрузки до 0,70, т. е. выполнения условия p
дcN N≤ : 

– при наличии движения маршрутных транспортных средств: 
дПР ПЧ

min пp( 1) 3,75
c

N
B B

N
= − + , м;      (9) 

– при отсутствии движения маршрутного транспорта: 
дПР ПЧ

min minp
c

N
B B

N
= ⋅ , м.                 (10) 

Минимальная нормативная ширина тротуара ТР
minB  рассчитывается из ус-

ловия обеспечения расчетной интенсивности пешеходного движения п
рN  в 

одном направлении в час пик, а также размещения в пределах тротуаров 
опор, мачт, деревьев: 

pтр
min

n n

s

b N
B a b

P
= + + , м,                 (11) 

где ,n
sb P  — соответственно минимальная ширина (0,75 м) и пропускная спо-

собность одной пешеходной полосы движения (СП 42.13330.2011). 
Ширина пешеходной части тротуара (без полосы безопасности и допол-

нительной полосы) должна быть кратной 0,75 м. 
Если условие (10) выполняется, то определяются параметры проекти-

руемой парковки и возможные схемы расстановки автомобилей, исходя из 
величины резерва ширины проезжей части, тротуаров и рекомендуемых па-
раметров машино-места при различных способах и углах расстановки авто-
мобилей. 

Если условие (10) не выполняется, то парковку следует устраивать в 
парковочных карманах (при наличии возможности) за счет газонов и свобод-
ной от застройки придорожной территории. 

Радиусы закругления бортового камня или кромки проезжей части сле-
дует принимать, согласно СП 42.13330.2011, для магистральных улиц и дорог 
регулируемого движения не менее 8 м, для местных дорог — не менее 5 м, 
при отсутствии движения допускается принимать 1,0 м. 

С целью уменьшения негативного влияния припаркованных автомоби-
лей на движение транспортных потоков, обеспечения безопасности движения 
пешеходов по тротуарам целесообразно организовывать заездные карманы 
(при наличии возможности) за счет тротуаров и газонов (рис. 6). 

 
Рис. 6. Схема размещения парковочного кармана за счет тротуара 
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Не рекомендуется расстановка автомобилей на парковках под углом бо-
лее 45° к краю ПЧ без устройства карманов и при ширине полосы движения 
менее 3,75 м (особенно на дорогах с одной полосой для движения в каждом 
направлении). Сопряжение кармана с проезжей частью дороги возможно в 
виде закругления радиусом не менее 1,0 м [1, 11]. 

 

 
Рис. 7. Схема размещения парковочного кар-

мана под углом более 45º 

В целях исключения заезда автомобилей на пешеходную часть тротуара 
в процессе паркования рекомендуется устанавливать ограждение с шагом не 
более 1,5 м (для исключения проезда автомобилей между ограждениями). 
Ограждение устанавливается вдоль края парковки, расположенной на тротуа-
ре, на всем ее протяжении в виде малых архитектурных форм или металличе-
ских столбиков2 [9—13]. При размещении парковок на ПЧ высоту огражде-
ния рекомендуется принимать 0,8—1,0 м от уровня тротуара и 1,1—1,2 м для 
парковок с частичным или полным использованием тротуара. 

Размещать парковки предпочтительно после наземных пешеходных пе-
реходов или поворота на перекрестке на расстоянии не менее 5,0 м и не более 
15,0 м от остановки общественного транспорта3 [9—13]. Парковка ТС запре-
щена на участках с видимостью менее 100 м. Парковочное пространство сле-
дует отделять от проезжей части разметкой или бордюром высотой до 5,0 см. 

При устройстве парковок требуется организация мест для маломобиль-
ных групп граждан в количестве 10 % от общего числа мест (не менее 1) с 
применением дорожного знака 6.4 (Парковка) и знаков дополнительной ин-
формации 8.6.1—8.6.9 (Способ постановки) и 8.17 (Инвалиды), а также раз-
меткой 1.23. Габариты парковочного места составляют 7,5×3,6 м для парал-
лельной парковки и 5,0×3,6 м для перпендикулярной парковки4 [2]. Устрой-
ство парковок целесообразно вблизи пешеходных переходов, на расстоянии 
не более 50 м от социальных учреждений5. 

Заключение 

Предлагаемые авторами требования к размещению парковок разработаны 
с соблюдением требований обеспечения пропускной способности УДС и безо-
                                                            

2 Рекомендации по обеспечению безопасности движения на автомобильных до-
рогах. М. : Минтранс РФ, 2002. 110 с. 

3 То же. 
4 То же. 
5 То же. 
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пасности дорожного движения, что позволяет свести к минимуму совокупные 
автотранспортные затраты на перевозки по городским дорогам. 

Получены зависимости допустимой приведенной интенсивности движе-
ния городского транспорта в зоне парковок. Рассчитанный коэффициент кор-
реляции показал, что указанные формулы обладают необходимой достовер-
ностью. 

В результате выполненных исследований сделаны следующие выводы: 
1. Учитывая, что неравномерность интенсивности движения транспорт-

ных потоков по направлениям достигает 30—40 %, обоснование возможно-
сти устройства парковки, определение ее параметров и рациональной схемы 
расстановки автомобилей необходимо выполнять с учетом интенсивности 
движения в час пик наиболее загруженного направления дороги. Расчетный 
уровень загрузки направления не должен превышать 70 % его пропускной 
способности, т. е. должно выполняться условие p

дcN N≤ . 
2. Исследовано влияние число полос движения и их ширины b, количе-

ства автобусных маршрутов A, доли грузовых автомобилей в составе транс-
портного потока с на пропускную способность и обоснована предельно до-
пустимая интенсивность движения автотранспорта Nд наиболее загруженного 
направления дорог в зоне парковок. 

3. Исследованы инженерные решения размещения парковок на проезжей 
части, тротуарах с частичным использованием тротуаров и в парковочных 
карманах. Определены основные требования к устройству парковок и схем 
паркирования легковых автомобилей в зависимости от ширины проезжей 
части дорог, тротуаров, газонов и расчетной интенсивности движения транс-
порта и пешеходов. 

Полученные результаты могут быть использованы при проектировании 
автомобильных парковок на городских дорогах. 
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