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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ РАЗРАБОТКИ И ВЕРИФИКАЦИИ 
МЕТОДИК РАСЧЕТА ВЫБРОСОВ ЗАГРЯЗНЯЮЩИХ ВЕЩЕСТВ 
В АТМОСФЕРНЫЙ ВОЗДУХ ОТ СТАЦИОНАРНЫХ ИСТОЧНИКОВ 

Статья посвящена организационно-методологическим подходам к разработке и верифи-
кации методик расчета выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух от стационар-
ных промышленных источников. Обозначена область применения методик, определены их 
роль и место в действующей в России модели управления выбросами. Проанализированы про-
блемы организационно-правового обеспечения. Представлены ключевые элементы методоло-
гии разработки и верификации методик. Проанализирован перечень допущенных к примене-
нию методик. Обозначены перспективные направления совершенствования расчетно-
аналитического функционала методик. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: методика расчета, стационарные источники, выбросы, загряз-
няющие вещества. 

Хвалите не открытие, а метод. 
Р. Декарт 

Введение 
Проблема загрязнения атмосферного воздуха выбросами промышленных 

предприятий в городских округах и промышленных центрах Российской Фе-
дерации продолжает оставаться в фокусе внимания федеральных и регио-
нальных природоохранных органов, научного и экспертного сообщества, 
граждан. Анализ динамики валовых выбросов от стационарных промышлен-
ных источников свидетельствует о стагнации в данной области на протяже-
нии последнего десятилетия. Так, с 2013 по 2023 г. объемы выбросов от ста-
ционарных источников в целом по стране сократились незначительно: с 18,4 
до 16,9 млн т1, что указывает на недостаточную эффективность реализуемых 
мер по снижению промышленного загрязнения атмосферы. 

Необходимость повышения эффективности воздухоохранной деятельно-
сти обусловливает потребность в точных и надежных способах определения 
объемов выбросов загрязняющих веществ (ЗВ) от стационарных промыш-
ленных источников. Важную роль в решении данной задачи играют методики 
расчета выбросов ЗВ в атмосферный воздух (далее — методики). Методики 
применяются в случае невозможности выполнения инструментальных изме-
рений выбросов непосредственно на источнике. Деятельность по разработке 
и совершенствованию методик не утрачивает своей актуальности с момента 

                                                      
1 Государственный доклад Министерства природных ресурсов и экологии Российской 

Федерации «О состоянии и об охране окружающей среды Российской Федерации в 2023 году». 
URL: https://www.mnr.gov.ru/docs/o_sostoyanii_i_ob_okhrane_okruzhayushchey_sredy_rossiyskoy
_federatsii/gosudarstvennyy_doklad_o_sostoyanii_i_ob_okhrane_okruzhayushchey_sredy_rossiysko
y_federatsii_v_2023_. 
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введения в нашей стране в начале 1980-х гг. системы нормирования промыш-
ленных выбросов. 

В наиболее широком понимании методика — это последовательный ал-
горитм или система упорядоченных действий, необходимых для достижения 
результата. Необходимыми атрибутами расчетной методики являются: цель и 
область применения, набор исходных данных вместе с их описанием и спосо-
бом получения, формулы и алгоритмы расчетов с описанием переменных и 
параметров, требования к точности и достоверности, примеры расчетов, 
вспомогательные и справочные материалы. Являясь связующим звеном меж-
ду теоретическими знаниями и их практическим применением, методика от-
личается специфической формой изложения, соответствующей строго фор-
мализованной инструкции. 

Под верификацией методики в настоящей статье подразумевается про-
цесс подтверждения соответствия методики установленным требованиям, а 
также проверка правильности применения математических моделей и чис-
ленных методов. 

Цель статьи — проанализировать действующие сегодня организационно-
методологические подходы к разработке и верификации методик, а также 
выявить наиболее актуальные проблемы и тенденции в данной области. 

Разработка методики является сложноорганизованным процессом, тре-
бующим значительных финансовых и временных затрат. Практика показыва-
ет, что успешная разработка и верификация методики невозможны без нали-
чия у разработчика глубокого понимания предметной области, в том числе по 
вопросам инвентаризации и нормирования выбросов, разработки и реализа-
ции программ инструментальных измерений и лабораторных исследований, 
методов статистической обработки экспериментальных данных, методов раз-
работки математических моделей на основе функциональных зависимостей, а 
также навыков подготовки инструктивно-методической документации, пояс-
нительных записок и пакета обосновывающих материалов. 

Актуальность поднимаемых в статье вопросов продиктована тем, что в 
отечественной практике разработка и верификация методик все еще не обла-
дают надлежащей регламентацией на методологическом и, как следствие, 
нормативно-правовом уровне. Данная ситуация ставит перед государствен-
ным регулятором задачу формирования эффективных и комфортных для раз-
работчиков методик информационного поля, включающего в себя четко 
сформулированные требования, основанные на передовых практиках реко-
мендации, а также обеспечивающего непрерывную экспертную оценку про-
ектов методик с применением последовательных и унифицированных крите-
риев. Перед разработчиками методик, в свою очередь, стоит задача по нара-
щиванию необходимых компетенций для создания высококачественных 
методик. Такой подход призван переломить отмечаемую ВНИИ «Экология» 
тревожную тенденцию многократных обоснованных отказов в экспертизе 
одних и тех же проектов методик, вызванных некорректным техническим 
заданием, несостоятельной программой инструментальных измерений для 
определения удельных выбросов и/или для подтверждения достоверности 
методики, а также различными техническими погрешностями при оформле-
нии методики и сопутствующей документации.   
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Развитие методов и технологий машинного обучения и искусственного ин-
теллекта, в частности предиктивных моделей, ставит перед методиками новые 
задачи. Данные технологии способны преобразовать методики из статичного 
вычислительного инструмента в динамичную комплексную систему, обеспечи-
вающую непрерывный контроль и эффективное управление выбросами. 

1. Задача и сфера применения методик. Роль методик в действующей 
модели управления выбросами 

Задача методик заключается в определении для отдельного источника 
выбросов или их группы максимальных разовых, г/с, и валовых, т/г, выбро-
сов по каждому выбрасываемому ЗВ с учетом объемов производства, исполь-
зуемых видов сырья, применяемых технологий и характеристик оборудова-
ния. Для применения методики необходимо располагать строго определен-
ным набором исходных данных. Методика должна быть самодостаточным 
инструментом, содержащим все необходимые для расчета сведения или спо-
собы их получения. 

Сфера применения методик не имеет сегодня четких критериев. Методи-
ки могут применяться как к неорганизованным, так и к организованным ста-
ционарным промышленным источникам выбросов. К неорганизованным ис-
точникам, для определения выбросов которых применяются методики, отно-
сятся открытые резервуары, отвалы, карьеры, хвостохранилища, 
шламонакопители, коксовые батареи, участки сварки, резки и покраски. 
К организованным источникам выбросов относятся дымовые трубы, вытяж-
ная вентиляция, аэрационные фонари. 

Для определения роли методик в действующей модели управления вы-
бросами следует представлять объем выбросов, подпадающих под определе-
ние посредством методик. В нашей стране выбросы стационарных промыш-
ленных источников традиционно преобладают в общем объеме валовых вы-
бросов. Так, общий объем выбросов ЗВ в атмосферу в 2023 г. в целом по 
стране составил 21 975,8 тыс. т, при этом выбросы ЗВ от стационарных ис-
точников в 2023 г. составили 16 952,2 тыс. т, т. е. порядка 77 % от общего 
объема2. Официальной статистики выбросов от стационарных промышлен-
ных источников, определенных с применением методик, не ведется. Однако 
сводные расчеты загрязнения атмосферы показывают, что, например, в Крас-
ноярске доля стационарных неорганизованных источников составляет 42 % 
от числа всех внесенных в базу стационарных промышленных источников. 
На их долю в Красноярске приходится 12,5 % от валового выброса всех ста-
ционарных источников и 10,5 % от совокупного валового выброса города3. 
В Челябинске доля стационарных неорганизованных источников составляет 
32,5 % от числа всех внесенных в базу сводных расчетов стационарных про-
мышленных источников. На их долю в Челябинске приходится 17,6 % от ва-
лового выброса всех стационарных источников и 17,4 % от совокупного ва-

                                                      
2 Доклад о деятельности Федеральной службы по надзору в сфере природопользования в 

2023 году. URL: https://rpn.gov.ru/upload/iblock/da8/x8cgrbq0y6fk8ziy6cdmf51s9e09nk9q/Doklad-
2023-_1_pdf. 

3 Заключение об актуализации сводных расчетов загрязнения атмосферного воздуха в го-
родском округе Красноярск // Утв. Приказом Минприроды России от 06.05.2024 № 274. 
URL: https://mnr-air.ru/cities. 
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лового выброса города4. Оговоримся, что для более полной картины к ука-
занным значениям следует прибавить выбросы стационарных организован-
ных источников, для оценки которых также могут применяться методики. 

Важно помнить, что экологическая опасность источника выбросов опре-
деляется не только его производительностью, но и в большей степени фор-
мируемыми им полями приземных концентраций. Таким образом, реальная 
экологическая опасность для населения и территорий каждого конкретного 
стационарного источника, выбросы которого определяются с применением 
методик, подлежит оценке в каждом конкретном случае. 

Для определения роли методик в действующей модели управления вы-
бросами следует также отметить, что от наличия необходимых методик и их 
корректности зависит достоверность:  

 инвентаризации выбросов ЗВ в атмосферу и их источников;  
 нормативов допустимых и временно разрешенных выбросов;  
 результатов производственного экологического контроля за выбросами;  
 сводных расчетов загрязнения атмосферы; 
 квот выбросов; 
 комплексного экологического разрешения; 
 государственной статистической отчетности о выбросах; 
 расчета платы за загрязнение атмосферы. 
Таким образом, значимость методик в деле контроля и управления вы-

бросами как на локальном уровне (предприятие, промзона), так и на уровне 
города сложно переоценить. Импульс усилению внимания к методикам, как 
видится, должны придать федеральный проект «Чистый воздух» и экспери-
мент по квотированию, для достижения целей которых достоверность пока-
зателей выбросов имеет первостепенное значение. 

2. Организационно-правовые основы разработки и верификации 
методик 

В соответствии с ч. 2 ст. 22 Федерального закона «Об охране атмосфер-
ного воздуха» от 04.05.1999 № 96-ФЗ, инвентаризация стационарных источ-
ников и выбросов ЗВ в атмосферный воздух проводится инструментальными 
и расчетными методами. Примечательно, что в нормативных актах нет четко-
го разграничения, устанавливающего конкретные случаи, при которых вы-
бросы должны определяться инструментальным или расчетным способом. 
Однако сложилась практика, при которой методики применяются при под-
твержденной объективной невозможности применения инструментальных 
методов. В случае неорганизованных источников невозможность применения 
инструментальных методов для инвентаризации выбросов очевидна, тогда 
как для организованных источников требуются обоснования. 

Согласно ст. 5 вышеуказанного закона, к полномочиям органов государ-
ственной власти РФ в области охраны атмосферного воздуха относятся: «ус-
тановление порядка разработки и утверждения методик расчета выбросов ЗВ 
в атмосферный воздух стационарными источниками; формирование 

                                                      
4 Заключение об актуализации сводных расчетов загрязнения атмосферного воздуха в го-

родском округе Челябинск // Утв. Приказом Минприроды России от 06.05.2024 № 271. 
URL: https://mnr-air.ru/cities. 
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и ведение перечней методик расчета выбросов ЗВ в атмосферный воздух ста-
ционарными источниками».  

Требование о введении перечня методик (далее — перечень) было уста-
новлено в 2016 г. постановлением Правительства РФ от 16.05.2016 № 422 и, 
как следствие, приказом Минприроды России от 31.07.2018 № 341, который 
утвердил Порядок формирования и ведения перечня. Применение любой мето-
дики расчета выбросов отныне допускается только после ее включения в пере-
чень. Введение данного требования было обусловлено стремлением госрегуля-
тора упорядочить разработку и применение расчетных методов при оценке вы-
бросов, систематизировать массив ранее разработанных методик, повысить их 
легитимность и обеспечить корректность разрабатываемых новых методик. 
Перечень является открытым и общедоступным ресурсом, размещенным на 
официальном сайте Минприроды России5. Он содержит информацию о наиме-
новании методики, области ее применения, разработчике, дате утверждения и 
других релевантных данных. Включение методики в перечень подтверждает ее 
соответствие установленным требованиям, что позволяет использовать ее для 
целей нормирования, инвентаризации и контроля выбросов. 

Определение показателей выбросов ЗВ осуществляется в соответствии с 
Порядком проведения инвентаризации стационарных источников и выбросов 
загрязняющих веществ в атмосферный воздух, корректировки ее данных, до-
кументирования и хранения данных, полученных в результате проведения 
таких инвентаризации и корректировки, утвержденным приказом Минприро-
ды России от 19.11.2021 № 871 (далее — Порядок). Согласно п. 29 Порядка, 
для определения показателей выбросов от стационарных источников загряз-
нения атмосферного воздуха расчетным методом используются методики, 
включенные в перечень, который формируется и ведется Минприроды Рос-
сии. В случае отсутствия необходимой методики в перечне такая методика 
разрабатывается хозяйствующими субъектами самостоятельно или с привле-
чением специализированных организаций в соответствии с правилами. 

С сентября 2025 г. действуют Правила разработки и утверждения мето-
дик расчета выбросов ЗВ в атмосферный воздух стационарными источника-
ми, утвержденные постановлением Правительства РФ от 21.05.2025 № 692 
(далее — Правила). До этого действовали Правила, утвержденные постанов-
лением Правительства РФ от 16.05.2016 № 422. К сожалению, обновленные 
Правила не привнесли каких-либо изменений в первоначально сформирован-
ный набор требований к разработке и верификации методик. Ключевые по-
ложения, изложенные в пп. 5—10 ранее действовавших Правил, остались 
аналогичными и в новой редакции. Изменения коснулись лишь методик рас-
чета выбросов радиоактивных веществ. Для таких методик Правилами уста-
новлен подробный порядок их согласования с Ростехнадзором. 

Важно помнить, что в деле экологических оценок приоритет неизменно 
отдается результатам инструментальных измерений. Методики допускаются к 
применению для оценки выбросов лишь в тех случаях, когда использование 

                                                      
5 Перечень методик расчета выбросов вредных (загрязняющих) веществ в атмосферный 

воздух стационарными источниками. URL: https://www.mnr.gov.ru/docs/metodiki_rascheta_ 
vybrosov_vrednykh_zagryaznyayushchikh_veshchestv_v_atmosfernyy_vozdukh_statsionarn/perechn_met
odik_rasheta_vybrosov_vrednyh_zagryaznyayushchikh_veshchestv_v_atmosfernyy_vozdukh_sta/#. 
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инструментальных методов объективно невозможно по техническим и методо-
логическим причинам. Но даже при применении методик, в соответствии с п. 6 
Правил, обязательным условием является их верификация посредством инст-
рументальных измерений, выполняемых аккредитованными лабораториями, с 
последующим анализом результатов. Однако, ввиду объективной невозможно-
сти в ряде случаев провести такие подтверждающие измерения, п. 8 Правил 
предусмотрено исключение. Так, в случае отсутствия практической возможно-
сти проведения инструментальных измерений выбросов (высокая температура 
газовоздушной смеси, высокая скорость потока отходящих газов, сверхнизкое 
или сверхвысокое давление внутри газохода, неорганизованный стационарный 
источник) для определения применимости методики используется расчет на 
основе материально-сырьевого баланса технологического процесса, физико-
химических закономерностей процессов образования выбросов или показате-
лей удельных величин выбросов от однотипного оборудования. 

Подчеркнем, что Правила не дают ответа на вопрос о конкретных мето-
дах и технологиях, необходимых для верификации методик расчета выбросов 
от стационарных неорганизованных источников. По нашему мнению, это яв-
ляется существенным недостатком Правил, оставляя обширное поле для воз-
можных ошибочных действий разработчиков методик. Таким образом, Пра-
вила не вполне соответствуют своему назначению, так как не содержат кон-
кретного алгоритма разработки и верификации методик, а содержат лишь 
рамочные критерии соответствия методики ряду требований. В связи с изло-
женным следует констатировать, что сфера разработки и верификации мето-
дик пока не обрела завершенной организационно-правовой регламентации. 

В силу наукоемкости и технологической сложности предлагаемых разра-
ботчиками методик предусмотрена процедура их экспертной оценки. 
С 2025 г. задача экспертизы всех проектов методик, представляемых в Мин-
природы России для включения в перечень, возложена на ВНИИ «Эколо-
гия» — единый научный центр министерства. Соответствующее государст-
венное задание, доведенное Минприроды России до ВНИИ «Экология», по-
лучило положительное заключение Российской академии наук. 

Обязательная экспертная оценка проектов методик государственным 
экологическим регулятором не является исключительно российской особен-
ностью. Так, например, в Республике Беларусь проекты методик подлежат 
обязательной государственной экологической экспертизе6. 

3. Алгоритм разработки и верификации методик: характерные 
ошибки и факторы качества. 

Качество методик формируется как на этапе разработки, так и на этапе 
верификации. 

Основные разделы, которые должна содержать методика, сформулиро-
ваны в Правилах, однако они, как указывалось выше, определяют только ра-
мочные требования, не конкретизируя ни алгоритма разработки, ни точного 
содержания разделов. 

                                                      
6 О государственной экологической экспертизе, стратегической экологической оценке и 

оценке воздействия на окружающую среду : закон Респ. Беларусь № 399-З от 18.07.2016 (ред. 
от 17.07.2023 № 296-З). URL: https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=H11600399 –. 



Вестник Волгоградского государственного архитектурно-строительного университета. 
Серия: Строительство и архитектура. 2025. Вып. 4(101) 
______________________________________________________________________________________________ 

206 _________________________________________________________________________________________ 
Экологические проблемы градостроительства 

На наш взгляд, реализация единого алгоритма действий при разработке 
методик снизит вероятность ошибок и недоработок (рис. 1). Представленная 
последовательность действий достаточно обоснована и рациональна.  

 

 

Рис. 1. Алгоритм разработки и верификации методик 
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Одним из основных разделов методики является описание области при-
менения. В соответствии с Правилами (п. 4г), в методике должно быть пред-
ставлено описание области применения методики, технологического процес-
са и сведения о сооружениях, устройствах, оборудовании, являющихся ста-
ционарными источниками выбросов, величины которых рассчитываются по 
этой методике. Проведенный анализ методик, включенных в перечень, пока-
зал, что нет единой формулировки области применения, которая полностью 
соответствовала бы требованиям Правил и позволила бы пользователю одно-
значно выбрать методику, удовлетворяющую нормативным требованиям. Та-
кое состояние вопроса заставляет пользователей прибегать к некоторым до-
пущениям при использовании методик, что приводит к высокому риску не-
корректных результатов [1]. Таким образом, следует указать на 
необходимость точной и единообразной формулировки области применения 
методик, что позволит пользователям корректно обосновывать возможное ее 
использование для аналогичных процессов, оборудования. 

В соответствии с Правилами, методика должна содержать обоснование ал-
горитма расчета выбросов, алгоритм расчета выбросов и формулы расчета вели-
чин выбросов. Такая достаточно лаконичная и четкая формулировка наиболее 
значимых разделов методики трактуется разработчиками далеко не однозначно. 
Вместо обоснования алгоритма обосновывается необходимость разработки ме-
тодики; обоснование алгоритма содержит предположения, которые не подтвер-
ждаются ни ссылками на методики, включенные в перечень, ни на статьи, опуб-
ликованные в рецензируемых журналах; обоснование алгоритма совмещается с 
его описанием, что затрудняет использование разработанной методики в практи-
ческих расчетах, отсутствует последовательный ход действий.  

Необходимо отметить, что в перечень включены методики, разработанные с 
восьмидесятых годов прошлого века до наших дней, причем доля методик, раз-
работанных за последние десять лет, невелика (17 %). Естественно, что за вре-
менной период более чем в 30 лет техника и технологические процессы сущест-
венно изменились, следовательно, должны адекватно измениться и величины 
ряда показателей и коэффициентов, используемых в «возрастных» методиках. 
Использование старых величин, заложенных в методики, является причиной 
значимых расхождений между конечным результатом расчета и фактическим 
значением выброса. Это констатируется в целом ряде работ [1—3]. 

При разработке методик целесообразно более широко применять совре-
менные методы экспериментальных исследований и последующую обработку 
полученных данных с использованием математического аппарата. Это позво-
лит как повысить точность результатов, так и подтвердить их достоверность 
математическими способами [4, 5]. 

В качестве примера на рис. 2 представлена экспериментальная установка 
на основе аэродинамической трубы при исследовании закономерностей дви-
жения пыли различных материалов в потоке воздуха. 

Так, например, при оценке удельных выбросов от складов хранения пы-
лящих материалов определяется удельная сдуваемость пыли q7: 

                                                      
7 Методическое пособие по расчету выбросов от неорганизованных источников в про-

мышленности строительных материалов. Новороссийск, 2000. URL: https://files.stroyinf.ru/ 
Data2/1/4293837/4293837763.pdf. 
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 =  , bq aV   (1) 

где V — скорость ветра, м/с; а, b — коэффициенты, определяемые экспери-
ментально. 

 

Рис. 2. Общий вид экспериментальной установки по исследованию закономерностей 
распространения пыли в потоке воздуха 

В ходе проведения эксперимента навески с различными значениями ис-
ходного удельного содержания пылевых фракций Муд помещаются в аэроди-
намическую трубу и обдуваются потоком воздуха со скоростью V в соответ-
ствии с выбранным планом эксперимента. Последующая математическая об-
работка экспериментальных данных, например в интегрированной системе 
анализа и управления данными STATISTICA Advanced Linear/Nonlinear 
Models, позволяет получить регрессионную модель, устанавливающую связь 
между величиной удельной сдуваемости пыли и варьируемыми факторами, а 
также проверить ее адекватность. Так, например, для гипсового сырья при 
хранении на открытом складе уравнение регрессии имеет вид 

 уд уд, = 4,93752 + EXP 0,068983 + 0,233714 + 0,112124 .q V M V M       (2) 

Поверхность отклика, описываемая уравнением (2), приведена на рис. 3. 
Сечение поверхности отклика (рис. 4) позволило определить значения коэф-
фициентов a и b уравнения (1) при различных значениях Муд. Достаточно хо-
рошая сходимость теоретических и экспериментальных результатов под-
тверждается значениями коэффициентов корреляции R. 

Такой научно-экспериментальный подход позволяет наиболее корректно 
обосновать алгоритм и изложить его при разработке методики, а также спо-
собствует повышению качества верификации. 

Отдельно остановимся на проблеме верификации методик для неоргани-
зованных источников, применительно к которым провести подтверждающие 
инструментальные замеры невозможно. Правила предусматривают в том 
числе расчет на основе использования физико-химических закономерностей 
процессов образования выбросов. В ряде работ этот случай рассматривается 
как использование результатов расчета рассеивания. При этом официальная 
математическая модель расчета рассеивания МРР-2017 учитывает не только 
физико-химические закономерности, но и гидрометеорологические условия, 
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рельеф местности, взаимодействие с подстилающей поверхностью, особен-
ности городской застройки, что существенно повышает точность расчета. Та-
ким образом, расчетное моделирование значительно расширяет возможности 
верификации методик и, на наш взгляд, должно рассматриваться как само-
стоятельный способ обоснования применимости методик. Тем более, что та-
кой подход представляется в ряде случаев практически единственным кор-
ректным способом. 
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Рис. 3. Исследование удельной сдуваемости пыли q в зависимости от комбинаций 
уровней удельного содержания пыли гипса в исследуемом объеме Mуд и скорости 

воздушного потока V 

 

 1 Муд = 11,7519 кг/м3 ; q(V) = 0,004 V3,958; R2 = 0,981 

2 Муд = 6,0594 кг/м3; q(V) = 0,003 V3,673; R2 = 0,981 

 3 Муд = 2,3119 кг/м3; q(V) = 0,004 V3,839; R2 = 0,981 

   

Рис. 4. Зависимость удельной сдуваемости пыли гипса q  
от скорости воздушного потока V 
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Принципы, определяющие качество методик на этапе верификации, 
можно сформулировать следующим образом:  

1. Экспертиза методик должна проводиться в строгом соответствии с 
нормативными документами, в том числе требованиями Правил. 

2. Для сокращения времени экспертизы, повышения ответственности 
разработчиков за перечень и качество материалов, предоставляемых на экс-
пертизу, экспертизу целесообразно выполнять в два этапа. Первый этап — 
проверка по формальному признаку, т. е. на соответствие представленных 
материалов формальным требованиям (трафаретная проверка). При выявле-
нии таких формальных нарушений материалы должны возвращаться разра-
ботчику. Второй этап — проверка по существу, т. е. проверка в соответствии 
с пп. 7—12 Правил. 

3. Текст методики должен быть формально определенным, точным, четким 
и ясным, не допускающим различных толкований, логически последовательным, 
необходимым и достаточным для использования методики. Должен быть ис-
пользован официальный стиль изложения с отсутствием образных сравнений, 
повествовательных положений, жаргонных и просторечных понятий. 

4. Анализ перечня методик 
На момент введения в 2016 г. требований о перечне допущенных к при-

менению методик при проведении инвентаризации выбросов от стационар-
ных источников использовалось 143 методики. К октябрю 2025 г. в перечень 
методик, допущенных к применению Минприроды России, включено всего 
135 методик. Таким образом, имеется дефицит легитимных и верифициро-
ванных методик. Это подтверждается диаграммой распределения методик по 
отраслям промышленности (рис. 5). Анализ диаграммы показывает, что на 
фоне общей ограниченности методического обеспечения наиболее полно ох-
вачены лишь топливно-энергетическая и горнодобывающая отрасли, а также 
черная металлургия. 

Следует помнить, что отсутствие необходимой методики в перечне вле-
чет для предприятия целый ряд санкционных мер: вынесение предписаний и 
наложение штрафных санкций за нарушение порядка проведения инвентари-
зации выбросов ЗВ и их источников, требование о проведении надлежащей 
инвентаризации и, как следствие, о корректировке нормативов допустимых 
выбросов, требование о корректировке данных государственной статистиче-
ской отчетности о выбросах, претензия о некорректном осуществлении про-
изводственного экологического контроля за выбросами, возникновение недо-
имки по экологическим платежам, отказ в выдаче или переоформлении ком-
плексного экологического разрешения. 

Наряду с недостаточной методической обеспеченностью промышленных 
отраслей, существенной проблемой является и ограниченный доступ заинте-
ресованных сторон к оригинальным текстам методик. Диаграмма, представ-
ленная на рис. 6, демонстрирует преобладание в перечне закрытых методик, 
недоступных для свободного использования. Данная ситуация, обусловлен-
ная ограничениями авторского права, препятствует обмену передовым опы-
том, нивелирует возможности для широкого внедрения инноваций. Создают-
ся негативные предпосылки для включения в перечень подготовленных раз-
личными разработчиками аналогичных методик для схожих промышленных 
объектов (например, для коксохимического производства).  
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Полиграфическая Оборонно‐промышленная

Общие (для всех хоязйствующих объектов)  

Рис. 5. Процентное соотношение распределения методик расчета выброса ЗВ 
по отраслям промышленности 
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Методика не может быть тиражирована и распространена в качестве официального издания
без письменного разрешения заказчика

Методика не может быть тиражирована и распространена в качестве официального издания
без письменного разрешения разработчика 

 Методика не может быть тиражирована и распространена в качестве официального издания без 
письменного разрешения заказчика и разработчика

 Документ может быть распространён только с разрешения правообладателя 

На методику не оформлялись авторские права. Актуальная редакция методики может быть 
предоставлена разработчиком по запросу

Методика может быть свободно, без ограничений распространена, с соблюдением всех авторских 
прав

 Ограничений на распространение нет

По договору с утвердившей организацией

 
Рис. 6. Сведения о возможности распространения методики расчета 
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В этой связи заслуживает внимания положительный опыт Республики 
Беларусь, где на официальном сайте Министерства природных ресурсов и 
охраны окружающей среды в открытом доступе представлены тексты всех 
методик, разрешенных к применению, с полной историей их изменений и ре-
дакций8. 

Возвращаясь к российской практике, отметим, что анализ содержания 
перечня выявляет еще одну существенную проблему: включение в перечень 
методик, правообладатели которых прекратили свое существование как орга-
низации. Актуализация и корректировка подобных методик в связи с этим 
представляется весьма затруднительной. Типичным примером такой ситуа-
ции являются «Методические указания по расчету выбросов загрязняющих 
веществ при сжигании топлива в котлах производительностью до 30 т/ч», 
разработанные в 1985 г. и включенные в Перечень под № 117. Официально 
опубликованный текст данной методики содержит техническую неточность: 
на рисунке, иллюстрирующем зависимость коэффициента KNOx от тепловой 
мощности котлоагрегата для различных видов топлива, перепутаны местами 
подписи. При этом вопрос по корректировке методики и оценке ее соответст-
вия современному уровню технологий остается открытым. 

Другой характерный пример. В методике расчета выбросов от подвиж-
ного железнодорожного состава, включенной в Перечень под № 100, приво-
дятся данные удельных выбросов для цистерн емкостью только 60 т, хотя 
современные четырехосные цистерны обычно перевозят до 73 т, а восьмиос-
ные — около 125 т. При этом в нормативном документе не указывается мето-
дический подход к использованию приведенных показателей при таких емко-
стях, что делает применение методики по отношению к современным пред-
приятиям некорректным. Это затрудняет сопоставление вновь 
разрабатываемых методик с существующими методиками, относящимися к 
аналогичной области применения, что является прямым требованием п. 5 
Правил. 

Таким образом, необходим динамичный подход к ведению перечня, 
предполагающий его периодическую ревизию, в том числе с целью обеспе-
чения соответствия методик современному уровню развития науки, техники 
и производственных процессов. 

Заключение 
Обозначим направления развития сферы разработки и верификации ме-

тодик, которые, по нашему мнению, должны стать определяющими в бли-
жайшее время. 

1. Учитывая рост спроса на специализированные методики со стороны 
предприятий-природопользователей и одновременно опираясь на статистику 
результатов экспертиз, указывающую на высокую долю отклоненных проек-
тов методик (около 75 % от общего числа рассмотренных), считаем необхо-
димым сконцентрировать усилия на формировании эффективного информа-
ционного поля в данной области. Эта комплексная задача включает в себя: 

 совершенствование нормативно-методической базы, регламентирую-
щей разработку, верификацию и применение методик; 

                                                      
8 Министерство природных ресурсов и охраны окружающей среды Республики Бела-

русь : офиц. сайт. URL: https://minpriroda.gov.by/ru. 
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 упрощение подходов к актуализации и корректировке методик, допу-
щенных к применению, с целью обеспечения их соответствия современному 
уровню науки и техники; 

 повышение доступности оригинальных текстов методик, допущенных 
к применению. 

2. Целесообразно расширение экспертного сообщества, привлекаемого к 
оценке предлагаемых методик. Это необходимо для охвата всего многообра-
зия отраслей промышленности и производственных технологий, представ-
ленных в нашей стране. В этой связи представляется правильным внедрить 
экспертный подход, аналогичный рассмотрению проектов стандартов орга-
низаций (СТО) техническими комитетами по стандартизации. Примером ус-
пешной реализации такого подхода служит деятельность технического коми-
тета «Качество воздуха» (ТК 457). Сегодня в перечень включено уже 
16 методик, разработанных в форме СТО. 

3. Рассматривая перспективные направления совершенствования мето-
дик, важно учитывать развитие машинного обучения и искусственного ин-
теллекта, в частности предиктивных методов. Подтверждением данной тра-
ектории развития расчетно-аналитических методов служит законопроект 
«О внесении изменений в статьи 1 и 67 Федерального закона „Об охране ок-
ружающей среды“» № 159945, который предусматривает приравнивание сис-
тем предиктивного контроля выбросов к системам автоматического контроля 
выбросов (САКВ). Имеются примеры пилотной апробации систем предик-
тивного мониторинга эмиссий PEMS (Predictive Emission Monitoring Systems) 
на отечественных предприятиях. Например, система Axioma на ПАО «ГМК 
„Норильский никель“». 

4. Совершенствование методик требует углубленного анализа междуна-
родного опыта. Предварительный сравнительный анализ подходов показыва-
ет, что российские методики и методики ряда зарубежных стран, преследуя 
общую цель, существенно различаются в деталях реализации и используемых 
методах и технологиях. Относительная простота отечественных подходов, 
базирующихся преимущественно на эмпирических формулах и удельных по-
казателях выбросов, оборачивается потерей точности и недостаточной адап-
тивностью к динамично меняющимся условиям. Заслуживающие внимания 
зарубежные подходы, напротив, опираются на высокоточные инструменталь-
ные измерения, передовые методы бесконтактной индикации, включая тех-
нологии дистанционного зондирования, а также на современные методы ма-
тематического моделирования. Это обеспечивает высокую точность расчетов 
и гибкость при учете меняющихся факторов [6—13]. 
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