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ОДНОЭТАЖНЫЕ ПРОМЫШЛЕННЫЕ ЗДАНИЯ ДОВОЕННОЙ ПОСТРОЙКИ 
И ЭТАПЫ ИХ РЕКОНСТРУКЦИИ В Г. ВОЛГОГРАДЕ 

Волгоград является промышленным центром Юга России, где располагаются как пред-
приятия химической и нефтеперерабатывающей промышленности, так и металлургии и обо-
ронной промышленности. В истории города особенно выделяется оборонная промышленность, 
возникшая еще до революции. В 1913 г. было начато строительство Орудийного завода, в по-
следующие годы, с середины 1920-х до начала 1940-х гг. предприятие неоднократно расширя-
ло свои производственные мощности, что вызывало строительство новых зданий. Разруши-
тельные события Великой Отечественной войны привели к тому, что уникальные в плане кон-
структива здания были либо серьезно повреждены, либо полностью разрушены. 
Невозможность строительства новых промышленных зданий в столь тяжелое время, требовала 
от инженеров проведения реконструкции и модернизации сохранившихся зданий в кратчайшее 
время. Анализ конструктивных решений при реконструкции зданий различных исторических 
эпох является важным этапом для понимания и дальнейшего применения наработанного опыта 
проектирования при реконструкции производственных зданий в целях сохранения промыш-
ленного фонда региона. В статье описаны принятые конструктивные решения при реконструк-
ции здания механического цеха, сочетающего в себе различные временные эпохи — дорево-
люционную, эпоху первых пятилеток и середину XX века.  

К л ю ч е в ы е  с л о в а: довоенные промышленные здания, реконструкция, монолитный 
каркас промышленного здания, Малая Орудийная. 

После поражения в Русско-японской войне 1904—1905 гг., царское пра-
вительство пришло к решению об усилении военного потенциала государст-
ва. В 1912 г. было выдвинуто решение о строительстве Орудийного завода. 
Планирование строительства предполагалось осуществлять в одном из по-
волжских городов. Царицын в то время переживал бурный экономический 
рост. В окрестностях города имелись большие запасы песка, гравия, глины и 
других строительных материалов, необходимых для строительства такого 
масштаба, развитая сеть железных дорог и судоходство по р. Волге [1]. Под 
строительство Орудийного завода был выделен участок в 300 десятин неда-
леко от Волги и железной дороги за заводом «Красный Октябрь», указанный 
в то время как «Урал-Волга».  

Строительство здания проводилось с августа 1913 г. Техническое руко-
водство строительством, оборудованием и эксплуатацией Царицынского ору-
дийного завода приняла на себя английская фирма «Виккерс Лимитед». Ос-
новные мастерские завода строили хозяйственным способом и только неко-
торые вспомогательные объекты сдавали в подряд.  

Здание Малой Орудийной мастерской является постройкой первой оче-
реди строительства завода, расположенное в юго-восточной части заводской 
территории — на красной линии, вдоль главной композиционной оси завода, 
так называемого «Проспекта Металлургов» и разделено коммуникационной 
транспортной осью [2]. 
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Здание Малой Орудийной мастерской представляет собой одноэтажное 
строение, большой высоты с верхним и боковым освещением, прямоугольное 
в плане, длиной 268,14 м, шириной 23,38 м, и высотой 10,67 м. Из-за боль-
шой длины здания без поперечных перегородок его наружные стены укреп-
лены контрфорсами, ритм которых чередуется с крупными лучковыми окон-
ными проемами. Конструктивная схема пролетов — каркас с несущими сте-
нами, в которые заделаны металлические клепанные фермы, опирающиеся на 
металлические сквозные колонны по центру. Контрфорсы вместе со стро-
пильными и поперечными фермами связаны в жесткую единую систему. 
Кровля, изначально выполненная с применением дерева (прогоны, обрешет-
ка), заменена металлом в виде одиночных швеллеров (рис. 1). 

 

Рис. 1. Разрез здания Малой Орудийной мастерской (обмерочный чертеж) 

Наружные стены выполнены из красного кирпича, встречаются кирпичи 
с клеймом завода-изготовителя. После боевых действий, проходивших в го-
роде, поврежденные места кирпичной кладки разбирались и восстанавлива-
лись, но имеется примечательное место, отмеченное в архивных документах. 
После обстрела артиллерией во времена Гражданской войны произошло 
смещение междуоконного простенка большого размера на сантиметр из 
плоскости стены наружу. При восстановлении фасада приняли решение не 
разбирать данный участок кладки, а зафиксировать только зачеканкой тре-
щин и перекладыванием верхней части.  

С внутренней стороны стены снабжены пилястрами, по которым распо-
ложены стальные клепанные подкрановые балки, жестко закрепленные со 
стеной через металлические тяжи — для совместной работы на нагрузки, 
возникающие при работе мостовых кранов [3]. По фасадной композиции Ма-
лая Орудийная мастерская решена в стиле промышленного модерна, со сред-
невековым мотивом «крепостного зодчества» в декоре. Образ построек стро-
ится на пластике крупных геометрических объемов, метрически расчленен-
ных сообразно шагу конструкции. 

В 1928 г. проект первого пятилетнего плана обратил внимание на подня-
тие обороноспособности страны, в т. ч. на развитие артиллерии. Согласно 
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плану, предполагалось задействовать производственные мощности завода в 
интересах Красной Армии [4]. Завод был отнесен к первоочередным объек-
там реконструкции с государственным финансированием. С данного момента 
началось широкомасштабное расширение производственных мощностей, 
строительство цехов из новых строительных материалов и технологий — мо-
нолитный железобетон, армированное стекло и газовая сварка. В то время 
технология железобетонных работ только зарождалась в нашей стране, не 
было большого количества квалифицированных специалистов в этой облас-
ти. Основным учебником по изучению железобетона в 1930-х гг. являлся 
учебник австрийского инженера-конструктора Р. Залигера «Железобетон. Его 
расчет и проектирование» [5]. 

а б в 

Рис. 2 Фасады здания Малой Орудийной:  
а — главный фасад; б — укрупненный вид контрфорсов; в — вид контрфорсов в разрезе 

К существующему зданию Малой Орудийной (I, II пролеты) пристроены 
новые пролеты III — VIII. Конструкция здания запроектирована в монолит-
ном железобетоне и представляет собой три двухпролетные поперечные ра-
мы с общими наклонными ригелями1 [6]. Колоннообразные вертикальные 
стойки рам, расположенные по оси, видимой на рис. 3, смонтированы на не-
большом расстоянии друг от друга, варьирующимся от 10 до 50 мм. Данный 
зазор на высоту 1 м от уровня пола цеха заделан бетоном, тем самым прида-
вая пролетам иллюзию единого исполнения, одновременно предотвращая 
попадания атмосферных осадков и других негативно влияющих факторов на 
фундаменты и грунты основания. Каркас здания в пролетах разбит на темпе-
ратурные блоки, конструктивное решение температурных швов традицион-
ное — с установкой спаренных рам каркаса. 
                                                      

1 Технический отчет по материалам обследования и разработки проекта по устранению 
недостатков строительных конструкций фрагментов здания корпуса механических цехов. Вол-
гоград, 2014. 
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Рис. 3. Монолитный каркас пристроенных пролетов (обмерочный чертеж) 

Пространственная жесткость здания обеспечивается в поперечном на-
правлении основными поперечными рамами, образованные единым моно-
литным исполнением колонн, подкрановых балок и ригелей [7, 8], жестко 
заделанных в стену здания Малой Орудийной мастерской. Продольный шаг 
колонн не имеет привычный сегодня кратный 300 мм шаг, а является произ-
вольным как у здания Малой Орудийной, так и пристроенных пролетов.  

В данном пролете цеха шаг колонн, построенных в 1928—1937 гг., со-
ставляет 7450 мм, в то время как шаг контрфорсов здания Малой Орудийной 
составляет 6100 мм — связано это с тем, что здание построено фирмой «Вик-
керс Лимитед» по английской системе измерения длины, соответственно, шаг 
контрфорсов составляет 20 английских футов [9].  

Как и все конструкции пристроенной части цеха, подкрановые балки 
также выполнены из монолитного железобетона. Длина одной неразрезной 
балки составляет от 4 до 5 цифровых осей, в местах стыка двух таких балок 
выполнен деформационный шов. Монолитное соединение подкрановой балки 
с колонной выполнено в виде выпусков арматурных стержней из колен ко-
лонны и верхней части стойки [10—12]. 

Технология монолитного железобетона в нашей стране, как сказано 
выше, только зарождалась, инженеры того времени в меньшей степени рас-
сматривали такой фактор, как температурное сжатие и расширение строи-
тельных конструкций, появление дополнительных значительных напряже-
ний и дальнейшее развитие деформаций. На предприятии располагается 
аналогичное по конструктивным решениям здание, построенное в 1934 г., в 
котором отсутствуют температурные и деформационные швы, в результате 
чего образовались многочисленные трещины и сколы на поверхностях 
строительных конструкций. В рассматриваемом пристроенном цехе уже 
был учтен опыт строительства, и в последующем температурные швы стали 
представлять собой специальные зазоры, которые позволяют конструкци-
онным элементам перемещаться относительно друг друга при изменениях 
температуры. Эти швы располагаются через определенные интервалы, 
обеспечивая гибкость всей системы [13—15]. Еще одно конструктивное 
решение, обеспечивающее жесткость сооружения, — это выбор соединений 
стоек монолитных рам (колонн) с фундаментом, который бывает двух ви-
дов — жесткое и шарнирное (рис. 4).  
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Рис. 4. Детали армирования узлов рам и опорных шарниров 

По сохранившейся технической документации установлено, что при 
строительстве данного пролета цеха предполагался шарнирный вид закреп-
ления, о чем свидетельствует наличие упругой прокладки между колонной и 
стаканом фундамента. Но в некоторых местах соединения такие прокладки 
отсутствуют или же со временем утратили свойства и перешли в жесткое со-
единение. Поэтому можно утверждать, что в данном пролете обеспечение 
жесткости сооружения осуществляется сразу по шарнирному и жесткому ви-
дам соединений.  

Вертикальные стойки рам и армируются как колонны, а горизонтальный 
ригель, как балка с заделанными концами. Арматура стоек проходит в ригель, 
таким образом достигается жесткое соединение балок со стойками в жесткую 
раму. В сжатой зоне узла ригеля с колонной возникают значительные мест-
ные напряжения. Поэтому входящие углы выполнены со скосами — вутами 
[16], уменьшающими местные напряжения. Сжатая арматура ригеля и стойки 
в таком узле заводится вглубь узла, а вут армируется самостоятельными 
стержнями (рис. 5) [17].  

 

Рис. 5. Армирование вутов средней рамы 

Из-за событий Великой Отечественной войны и 12-часовой бомбежки 
завод вновь оказался в руинах, многие конструкции зданий были разруше-
ны, требовались значительные восстановительные работы. Из-за массиро-
ванных обстрелов завода не сохранились оригинальные чертежи конструк-
тивных решения по армированию колонн, подкрановых балок, ригелей и 
плит покрытия. В период с 1943 по 1953 гг. бригадой специалистов ГСПИ-7 
в г. Сталинграде (ныне АО «ИПРОМАШПРОМ») началась разработка  
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проектной документации для обеспечения быстрого и эффективного ввода 
завода в действие. Из сохранившихся документов и обследований частей раз-
рушенных элементов каркаса определено исходное армирование, разработа-
ны схемы демонтажа, чертежи усиления, восстановления. Проведенные об-
следования того времени выявили конструктивные особенности некоторых 
элементов каркаса, например, армирование подкрановых балок производи-
лось арматурными стержнями различных форм — гладкими стержнями круг-
лого и квадратного сечений. 

После окончания войны начались полномасштабные восстановительные 
работы. Существовавшая до этого монолитная каркасная схема здания из-за 
полученных повреждений утратила пространственную устойчивость, зало-
женную при строительстве. Для сохранения жесткости каркаса было решено 
произвести частичную или полную замену разрушенных/утраченных конст-
рукций — колонн, подкрановых балок и ригелей — возвести их из самого 
быстромонтируемого материала на то время — металла. Жесткое соединение 
элементов осуществлялось приваркой новой арматуры к оголенным участкам 
старых стержней сохранившихся конструкций, с последующим монтажом к 
ним металлических балок (рис. 6—8). Встречаются случаи замены железобе-
тонных балок на металлические фермы или замены элемента с клепанными 
соединениями на сварные. Покрытие здания выполнено с применением сбор-
ных мелкоразмерных ребристых плит, которые изготавливались на террито-
рии завода длиной 1…3 м, смонтированных на железобетонные и металличе-
ские балки (ригели). 

  

Рис. 6. Восстановленные стальные колонны и подкрановые балки 
взамен разрушенных железобетонных  

Предприятию в силу специфики производимой продукции и частых из-
менений технологических требований, в связи с модернизацией производст-
венных процессов и оборудования приходилось изменять объемно-
планировочные решения зданий. В целях организации дополнительных бы-
товых помещений, кабинетов и обособленного производственного помеще-
ния, не требующего использования мостового крана большой грузоподъем-
ности, было принято решение разделить часть III пролета перегородкой и в 
отдельной от основного объема части выполнить устройство перекрытия, 
разделяющего помещение на два этажа [18—20]. Реконструкция проводилась 
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в 1960-е гг., ее главной задачей было произвести наименьшее количество де-
монтажных работ, связанных с извлечением мостового крана, и обеспечить 
возможность опирания устраиваемого перекрытия из железобетонных ребри-
стых плит на существующие подкрановые балки. Для лучшего представления 
о конструкциях пролета цеха и визуализации конструктивных решений как 
первоначальных конструкций — монолитного каркаса, так и образованных в 
результате реконструкции новых строительных элементов, на рис. 9—11 
представлены аксонометрическая проекция и перспективы: 

 

Рис. 7. Примыкание металлической подкрановой балки  
к разрушенной монолитной железобетонной 

 

Рис. 8. Новая металлическая балка покрытия  
взамен разрушенной железобетонной  
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Рис. 9. Аксонометрическая проекция пролета цеха 
1 — монолитная подкрановая балка; 2 — стойки (колонны); 3 — монолитный ригель 

перекрытия; 4 — балки покрытия; 5 — металлические стойки; 6 — двутавр № 45  
(немецкий, довоенный); 7 — швеллеры; 8 — ребристые плиты перекрытия;  

9 — прокладка между подкрановой балкой и плитами из железобетона;  
10 — кирпичная стена с пилястрами; 11 — кирпичные пилястры Малой Орудийной;  

12 — металлические клепанные фермы здания Малой Орудийной;  
13 — металлические балки-связи 

 

Рис. 10. Общий вид пролета до реконструкции 
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Рис. 11. Общий вид пролета после реконструкции 

Конструктивные решения, принятые при реконструкции, представляют 
собой возведенный стальной каркас, состоящий из металлических стоек, на 
которых продольно располагаются двутавры (сохранены надписи на немец-
ком языке о производителе), выполняющие роль главных балок. В попереч-
ном направлении, по шагу сборных плит расположены швеллеры, выпол-
няющие функцию более равномерного распределения нагрузки на двутавры, 
приваренные к ним по типу усложненной балочной клетки. Вторая сторона 
железобетонных плит опирается на существующие подкрановые балки. Так 
как данные балки рассчитаны на восприятие нагрузок от мостовых кранов 
средней грузоподъемности, при опирании перекрытия несущая способность 
обеспечена (рис. 12). 

 

Рис. 12. План реконструируемого III пролета 
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Вследствие нового изменения назначения помещений (изготовление то-
варов народного потребления — чайников и стиральных машинок «Иволга»), 
было смонтировано легкое грузоподъемное оборудование для перемещения 
материалов — подвесные кран-балки, тали с монорельсами криволинейного 
очертания. На втором этаже (антресольном) находятся кабинеты, кладовые, 
бытовые помещения [21—23]. В дальнейшем на этаже открыли архив, раз-
мещенный там в соответствии с требованиями противопожарных норм к кон-
струкциям, поскольку покрытие и перекрытия III пролета выполнены из же-
лезобетона в отличии от перекрытий расположенного рядом АБК, выполнен-
ных из дерева. 

Заключение 
Реконструкция здания выполнялась с применением материалов и конст-

рукций, современных тому или иному историческому периоду. Благодаря 
инженерам и строителям предыдущих поколений, а также работе эксплуати-
рующих служб, постоянно поддерживающих работоспособность строитель-
ных конструкций. Сохранилось множество разных зданий, некоторые из ко-
торых построены более 110 лет назад, но остаются востребованными, отвечая 
поставленным задачам предприятия. В г. Волгограде достаточно пренебре-
жительного отношения к промышленным зданиям дореволюционной и дово-
енной постройки — примером может служить практически полностью сне-
сенные цеха первенца советского машиностроения — Тракторного завода. 
При этом особенно не задумывались, что цеха, построенные преимуществен-
но по заграничным технологиям в начале 1930-х гг., могут представлять ка-
кую-либо ценность для истории промышленной архитектуры нашей страны.  

Проведенный анализ конструктивных решений, принятых при реконст-
рукции зданий различных исторических эпох, показал различные техниче-
ские подходы инженеров прошлого века, их значимость для использования, 
усовершенствования, дальнейшего изучения и применения наработанного 
опыта проектирования при реконструкции производственных зданий в целях 
сохранения промышленного фонда региона [24]. 
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ONE-STORY INDUSTRIAL BUILDINGS OF PRE-WAR CONSTRUCTION  
AND THEIR RECONSTRUCTION IN VOLGOGRAD 

Volgograd is a major industrial centre of southern Russia — from the chemical and oil refining 
industry in the southern part of the city, to metallurgy and defence industry in the northern part. Espe-
cially prominent in the history of the city is its defence industry, which emerged before the revolution. 
In the following years, from the mid-20s to the early 40s of the XX century, the company repeatedly 
expanded its production capacity, which caused the construction of new buildings. The destructive 
events of the Great Patriotic War led to the fact that the buildings, unique in terms of construction, 
were either seriously damaged or completely destroyed. The impossibility of constructing new indus-
trial buildings in such a short period required engineers to reconstruct and modernise surviving build-
ings as soon as possible. The analysis of structural solutions for the reconstruction of buildings of 
different historical periods is an important step for understanding and further application of the design 
experience gained in the reconstruction of industrial buildings in order to preserve the industrial stock 
of the region. This article describes the structural solutions adopted in the reconstruction of the me-
chanical shop building, which combines different time eras — pre-revolutionary, the first five-year 
period and the middle of the XX century.  

K e y  w o r d s: pre-war industrial buildings, reconstruction, monolithic frame of an industrial 
building, Small Gun factory. 
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